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Уважаемые читатели! 

 

Мы рады представить третий выпуск сборника научных трудов «Пять столетий Югры: 

проблемы и решения, итоги и перспективы», посвященный юбилею известного специалиста 

по истории Севера Западной Сибири Ольги Петровны Цысь. Кандидат исторических наук, 

доцент кафедры истории России и документоведения, научный сотрудник научно-

исследовательской лаборатории комплексных исследований социальных систем 

Нижневартовского государственного университета О.П. Цысь 21 января 2021 г. отметила 

свой юбилей. 

В сферу научных интересов Ольги Петровны входит изучение основных проблем 

формирования, развития и деятельности православных общественно-религиозных 

организаций Тобольской епархии во второй половине XIX – начале XX вв.; исследование 

проблем функционирования и взаимодействия отдельных элементов системы управления на 

различных институциональных уровнях: епархиальном, окружном, приходском; анализ 

деятельности органов церковного управления на территории Тобольского Севера в ХIХ – 

начале ХХ вв., организации и функционирования духовных правлений как органов 

управления Русской Православной Церкви Синодального периода; изучение прошлого 

Кондинского Свято-Троицкого монастыря Тобольской и Сибирской епархии в XIX – начале 

XX вв.; исследование процесса складывания системы приходов в регионе, состава причтов и 

их формирования; анализ деятельности Императорского Православного Палестинского 

общества и его отделов в Западной Сибири, в частности, Тобольского отдела в конце XIX – 

начале XX вв. 

О.П. Цысь трудится в Нижневартовском государственном университете 25 лет и на 

протяжении всего этого времени вдохновляет обучающихся к изучению истории своего края, 

под ее научным руководством было защищено множество выпускных квалификационных 

работ, а также подготовлены призовые конкурсные работы, в частности, в 2021 г. студент 

стал серебряным призером Открытой международной студенческой Интернет-олимпиады по 

дисциплине «История России». 

Ольгой Петровной подготовлено и опубликовано с 2003 г. 5 монографий, 11 глав в 

коллективных монографиях, 190 научных статей, учебных изданий и тезисов конференций. 

 

*    *    * 

В подготовке третьей части сборника научных трудов приняли участие ученые из 

Нижневартовска, Сургута, Шадринска, Бийска, Краснодара. В их статьях отражены 

результаты научных исследований последнего времени.  

Выражаем всем авторам благодарность и надежду на дальнейшее плодотворное 

сотрудничество.  

 

А.В. Спичак 
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Ольга Петровна Цысь  

канд. истор. наук, доцент, доцент кафедры истории России и документоведения, 

научный сотрудник научно-исследовательской лаборатории комплексных исследований 

социальных систем Нижневартовского государственного университета 
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УДК 930 

Л.В. Алексеева 

Нижневартовский государственный университет 

г. Нижневартовск, Россия 

 

ИСТОРИЯ ПРАВОСЛАВИЯ НА СЕВЕРЕ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ 

В ТРУДАХ ДОЦЕНТА О.П. ЦЫСЬ (К ЮБИЛЕЮ) 

 

Аннотация. В статье сообщаются краткие биографические сведения об О.П. Цысь, 25 

лет работающей в Нижневартовском государственном университете. Основное внимание 

уделено рассмотрению работ, выполненных О.П. Цысь в различных научных жанрах, в 

которых отражена история православия на Севере Западной Сибири. 

Ключевые слова: исследование; монография; статья; православие; церковь; приход; 

священнослужитель; север; Западная Сибирь. 

 

Ольга Петровна Цысь – доцент кафедры истории России и документоведения 

Нижневартовского государственного университета, кандидат исторических наук, отметила 

21 января 2021 г. юбилей. Одновременно доцент О.П. Цысь трудится в научно-

исследовательской лаборатории комплексных исследований социальных систем НВГУ в 

должности научного сотрудника (рис. 1).  

Родилась Ольга Петровна на Урале (г. Талица Свердловской области) в семье 

служащих. После окончания средней школы, в 1988 г. поступила на исторический факультет 

первого и главного вуза Тюменской области – Тюменского государственного университета. 

Высшее учебное заведение начинает свою историю с 1930 г., когда был создан 

агропедагогический институт. В период обучения Ольги Петровны, кафедрой истории 

СССР/Отечественной истории (с 1992 г.) заведовал д.и.н., профессор В.В. Коновалов (1978–

2004). Окончив курс наук указанного университета в 1993 г. О.П. Цысь начала трудовую 

деятельность в лаборатории истории и культуры Сибири Тюм ГУ (рис. 2).  

В 1996 г. О.П. Цысь начала работать ассистентом на кафедре истории 

Нижневартовского государственного педагогического института, возглавляемую доктором 

исторических наук, профессором Я.Г. Солодкиным. В те годы это был ВУЗ, делавший 

первые шаги в сфере высшего образования в округе. Институт насчитывал всего 4 доктора 

наук (Л.К. Максимов, Ю.В. Титов, В.И. Полищук, Я.Г. Солодкин). Затем, спустя восемь лет, 

Ольга Петровна стала работать в должности доцента на кафедре истории России, 

сформированной 1 февраля 1998 г. (с марта 2021 г. кафедра переименована в связи с 

реорганизацией в кафедру истории России и документоведения).  

О.П. Цысь – известный специалист по истории Севера Западной Сибири. Сфера ее 

научных интересов – история Русской православной церкви в Западной Сибири, народное 

образование, взаимоотношения церкви и общества, формирование полиэтнической и 

поликонфессиональной культуры края в ХIХ–ХХ вв., а также вопросы экономического 

развития региона.  
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Рис. 1. Ольга Петровна Цысь. 2019 г. 
Рис. 2. Тюменский государственный университет.  

1980-е гг. (https://pastvu.com/p/241095)1 

 

Начало изучения теме было положено Ольгой Петровной еще в студенческие годы, 

затем получило продолжение в рамках кандидатской диссертации. 4 июля 2003 г. на 

заседании диссертационного совета Д. 212.286.04 при Уральском государственном 

университете им. A.M. Горького Ольга Петровна Цысь защитила кандидатскую диссертацию 

«Православные общественно-религиозные организации Тобольской епархии во второй 

половине XIX – начале XX вв.». Научное руководство осуществлял проф. кафедры истории 

России Нижневартовского государственного педагогического института, доктор 

исторических наук, проф. Я.Г. Солодкин. После защиты диссертации О.П. Цысь продолжила 

разработку темы, затрагивая новые сюжеты, ранее не изученные в отечественной 

историографии.  

В 2008 г. О.П. Цысь была завершена работа над монографией, в которую вошли 

результаты исследований предыдущих лет [17]. 

В данной работе исследованы основные проблемы формирования, развития и 

деятельности православных общественно-религиозных организаций Тобольской епархии во 

второй половине XIX — начале XX вв. В частности, автором рассмотрены социально-

политические предпосылки их возникновения, установлена численность, исследована 

структура и социальный состав. О.П. Цысь не обошла вниманием и особенности их 

функционирования, а также финансирование общественно-религиозных организаций. Кроме 

этого ею были изучены формы и результаты просветительской, научно-исследовательской, 

миссионерской работы (рис. 3).  

 

                                                 
1 Сейчас этого здания уже не существует. Недавно оно было снесено. Освободившееся пространство будет 

использовано для возведения современного университетского комплекса. 
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Рис. 3. Обложка монографии. 2008 г. [20] 

 В период 2003–2013 гг. О.П. Цысь было 

опубликовано 83 научных и методических 

работы [4, c. 65–68; 5, c. 49–52].  

Новым этапом научной работы Ольги 

Петровны стало руководство в течение 2013–

2014 гг. проектом в рамках конкурса 

Императорского Православного 

Палестинского Общества и РГНФ на тему: 

«Отделы Императорского Православного 

Палестинского общества в Западной Сибири 

в конце XIX – начале ХХ вв.: основные 

направления, содержание и результаты 

деятельности».  

Работа над проектом, сбор материала и 

публикация научных статей выполнялась в 

соавторстве с доктором исторических наук, 

профессором кафедры истории России НВГУ 

и ее заведующим на тот момент, В.В. Цысем 

(рис. 4) [9; 10]. 

 

 
 

Рис. 4. Доктор исторических наук, профессор В.В. Цысь.  

В Нижневартовском краеведческом музее (http://izborsk-club-ugra.ru/15655) 

 

В числе исследованных сюжетов Ольгой Петровной – деятельность Императорского 

Православного Палестинского общества и его отделов в Западной Сибири, в частности, 

Тобольского отдела в конце XIX – начале XX вв. Императорское Православное 

Палестинское общество создано в 1882 г. при активном участии и под покровительством 

членов императорской семьи. Данное общество включало представителей различных 

сословий и было создано для успешного решения культурно-просветительских и 

миссионерских задач [20]. В рамках этой темы исследовалась проповедническая 
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деятельность западно-сибирских отделов Императорского Православного Палестинского 

Общества, направленная на формирования представлений у прихожан о Палестине [8]. Так, к 

примеру, в опубликованной статье на данную тему, авторы разносторонне осветили процесс 

формирования представлений о Палестине в проповеднической деятельности Томского и 

Тобольского отделов Императорского православного Палестинского общества в конце XIX – 

начале ХХ в. Весьма интересна эволюция взглядов на прошлое и современное положение 

Святой Земли, отраженная авторами.  О.П. Цысь и В.В. Цысь осуществили анализ факторов, 

оказавших влияние на эту эволюцию).  

Неизученным ранее сюжетом являлось сотрудничество отдельных представителей 

Югры с Императорским Православным Палестинским обществом. Ольга Петровна 

основательно изучила фонды архивов и восстановила биографию, а вместе с ней и 

деятельность Х.М. Лопарева.  Совместно с В.В. Цысем Ольга Петровна опубликовали 

статью, где поместили материал о формах взаимодействия Христиана Мефодьевича с 

Императорским Православным Палестинским обществом [11]. В другой статье они 

представили интересные факты паломничества сургутянина Я.А. Кайдалова в Палестину, 

относящиеся к 60-м гг. XIX века [10]. Работа над проектом позволила на основе 

опубликованных статей издать монографию по истории отделов Императорского 

Православного Палестинского общества в Западной Сибири в конце XIX – начале ХХ вв. В 

книге рассмотрены основные направления, содержание и результаты деятельности отделов 

(рис. 5) [9]. 

Одним из сюжетов исследований О.П. Цысь 

является исследование процесса складывания 

системы приходов в регионе. Автор выделяет три 

этапа в их формировании: конец XVI – середина 

XVII вв.; первая половина XVIII в.; середина XIX – 

начало ХХ вв. Историком установлено, что 

преобладание в сельских малолюдных приходах 

инородческого населения, в целом индифферентно 

относившегося к православию, создавало 

дополнительные трудности в решении задач, 

стоявших перед церковью. В этой связи фактор 

увеличения численности русского населения в 

регионе (наблюдалось его активное переселение), 

рассматривается О.П. Цысь как ключевой в 

распространения православной культуры в течение 

XIX – начала ХХ вв. и как следствие, расширение ее 

влияния на проживающее население. С чем трудно 

не согласиться. 

 

 
 

Рис. 5. Обложка монографии. 

2014 г. [9] 

Интересны исследования причтов О.П. Цысь. Автор тщательно изучила состав причтов 

и их формирование. Было замечено, что на первых порах их становления преобладали в 
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составе причтов представители местных династий священно-церковнослужителей. Ольга 

Петровна осуществила анализ их образовательной подготовки, который показал, что она 

оставляла желать лучшего. Ведь они получили преимущественно домашнее образование или 

окончили духовные школы начального звена. О.П. Цысь установила, что пусть медленно, но 

шел процесс постепенного преодоления семейной и сословной замкнутости. Во второй 

половине XIX – начале ХХ вв. эта тенденция достаточно отчетливо проявила себя.  В этот 

период, О.П. Цысь, работая с документами, определила, что среди священнослужителей 

наблюдалось повышение уровня образовательной подготовки, отмечено их стремление к 

миссионерской деятельности. Интересен материал, представленный Ольгой Петровной 

относительно меры государственной помощи, практиковавшейся для поддержания 

материального положения причтов. В части концептуальных выводов, О.П. Цысь убеждена, 

что религиозная политика Российской империи в регионе стала основной частью общего 

правительственного курса, направленного на интеграцию коренных народов в российское 

социокультурное пространство [18, c. 66].  

Важным аспектом исследуемой темы является организация и функционирование 

духовных правлений (как органов управления Русской Православной Церкви Синодального 

периода). О.П. Цысь придерживается мнения, что данные учреждения в 1810–1860-х гг. 

являлись посредническим звеном в обмене информацией между епархиальной 

администрацией и приходом. Что касается их полномочий, то они, как правило, 

распространялись на только на приходы уезда, иногда лишь охватывали небольшую часть. 

Следовательно, считает автор, функции духовных правлений были ограничены и 

заключались в основном в сборе и обобщении различного рода справочных сведений, а 

также и рассылке указов духовной консистории. Разумеется, что часть их работы носила 

контрольно-учетный характер, когда речь шла о ведении учетной и хозяйственной 

документации, наложении штрафов за допущенные нарушения. О.П. Цысь рассматривает 

духовные правления как коллегиальные учреждения, ведь на их заседаниях зачитывались 

указы (присланные из епархиального центра), а также заслушивались сообщения/доклады 

его членов. Одним из существенных недостатков в организации деятельности духовных 

правлений, по мнению О.П. Цысь, являлась расплывчатость функций, да и самих 

полномочий без четкой их регламентации. Тем не менее, отмечает исследователь, в начале 

своей деятельности для духовных правлений были характерны признаки административно-

организационных центров управленческой структуры Русской Православной Церкви. Вывод, 

к которому пришла О.П. Цысь касается причин упразднения духовных правлений. Автор 

пишет, что, будучи своего рода посредниками между епархией и приходами, они оказались 

не нужной структурой, что и привело к их ликвидации [12]. 

Ольга Петровна обратила внимание, что в просветительском служении церковь 

сохраняла и несла книжную культуру. Ведь ее служители в своей деятельности по 

просвещению во многом опирались на библиотеки. О.П. Цысь рассматривала данный сюжет 

еще в кандидатском исследовании. Н.В. Елизарова в диссертации на соискание ученой 

степени кандидата исторических наук (2017 г.) подчеркивала, что О. П. Цысь показала 
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ключевую роль религиозно-общественных организаций в создании православных библиотек 

на территории Тобольской епархии [3]. 

Собранный обширный исследовательский материал и публикация многочисленных 

статей, тезисов докладов позволили перейти О.П. Цысь к обобщению исследований, что 

выразилось в подготовке нескольких монографий, посвященных актуальным проблемам 

истории православия на югорской земле. В 2017 г. вышло в свет две монографии О.П. Цысь. 

Так, в монографии «Организация управления…» раскрывается деятельность органов 

церковного управления на территории Тобольского Севера в ХIХ – начале ХХ вв. Главное 

внимание в книге уделяется проблемам функционирования и взаимодействия отдельных 

элементов системы управления на различных институциональных уровнях: епархиальном, 

окружном, приходском [15]. Интересны сюжеты, рассмотренные автором об инспекционных 

поездках епархиальных архиереев, о Березовском викариатстве, епархиальных съездах 

духовенства Тобольской епархии и участии в них депутатов от приходов севера Западной 

Сибири, а также о функциях, взаимоотношениях Благочинного и причта в системе 

церковного управления. 

В другой монографии О.П. Цысь (2017 г.) представлено прошлое Кондинского Свято-

Троицкого монастыря Тобольской и Сибирской епархии в XIX – начале XX вв. (рис. 6). 

 

 
 

Рис. 6. Кондинский Свято-Троицкий монастырь (http://mospat.org/130173.html) 

 

Автор рассматривает эволюцию монастыря как одного из церковных институтов, 

хозяйственную деятельность и имущественное положение. Автором подчеркивается, что 

Кондинский монастырь, как единственный (до 1907 г.) на территории Тобольского Севера, 

являлся во многом самостоятельной административной единицей, выполнявшей 

миссионерские, культурно-просветительские функции по отношению к местному 

аборигенному и пришлому русскому населению [13]. Предметом исследования также стали 
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миссионерская, образовательная и культурно-просветительская работа, повседневная жизнь 

обители [14].  

Систематическое изложение истории православия в отдельно взятом районе Ханты-

Мансийского округа исследовано в коллективной монографии «Православие в 

Нижневартовском районе: три века истории», где О.П. Цысь является одним из авторов [7]. 

В 2019 г. научный коллектив лаборатории получил грант РФФИ (1849860002) на тему: 

«Русская православная церковь на Севере Западной Сибири в к. ХVI – начале ХХ в. …», где 

одним из исполнителей являлась О.П. Цысь. По результатам работы была подготовлена 

коллективная монография [6]. В этом систематическом по характеру труде, охватывающем 

широкие хронологические и территориальные рамки рассмотрены вопросы, касающиеся 

влияния русской православной церкви на политические, социальные, экономические и 

этнокультурные процессы на севере Западной Сибири (в современных административных 

границах Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого автономных округов).  

Центральной идеей многочисленных трудов Ольги Петровны является утверждение, 

что свою историческую и культурную миссию Русская православная церковь видела, прежде 

всего, в духовно-просветительской деятельности. С чем мы абсолютно согласны. Изучая, к 

примеру, историю крестьянства Шадринского уезда, автору этой статьи пришлось наблюдать 

схожие явления и процессы в духовно-просветительской деятельности причтов 

многочисленных церквей этого зажиточного уезда Пермской губернии и их ключевую роль в 

просвещении народа в дореволюционный период истории Российской империи [1].  

Ольга Петровна, выполнив колоссальный объем работы по реконструкции истории 

православия в регионе, открыла не только новые факты, периодизацию процессов, но и 

накопила огромный фонд источникового материала. Долгие годы идет процесс поиска, 

систематизации и обработки архивных документов, заимствованных из Государственного 

учреждения Тюменской области «Государственный архив в г. Тобольске», Государственного 

архива Томской области, Российского государственного исторического архива и др. Этот 

материал еще далеко не полностью введен в научный оборот. Последние годы Ольга 

Петровна трудится и над докторской диссертацией. Подготовлены десятки статей в ведущих 

научных изданиях, в том числе входящих в международные наукометрические базы [16].  

В юбилейном для Ольги Петровны году хочется пожелать долголетия и крепкого 

здоровья, новых успешных проектов и публикаций, а также учеников, достойных своего 

учителя. 
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М.П. НОРОВ И ЕГО СОСЛУЖИВЦЫ (КОЛОМЕНСКАЯ ДЕСЯТНЯ 1577 Г.  

КАК ИСТОЧНИК ПО ИСТОРИИ ФОРМИРОВАНИЯ ГАРНИЗОНА  

В БЕРЕЗОВЕ ПЕРВЫХ ЛЕТ ЕГО СУЩЕСТВОВАНИЯ) 

 

Аннотация. Составленная в 1577 г. коломенская десятня позволяет определить, что 

принадлежавшие к числу первых березовских детей боярских Г.У. и М.П. Норовы, 

являвшиеся в начале XVII в. выборными дворянами Коломенского уезда, были выходцами 

оттуда, как и атаман в гарнизоне крепости на Северной Сосьве в 1594 г. Д. Базаров. 

Возможно, один из основателей Березова голова (скорее всего не письменный, а казачий) И. 

Змеев присоединился к отряду князя М.П. Волконского, направленному из Москвы в 

Чердынь и затем в низовья Оби, тоже в Коломне, по которой накануне нес «государеву 

службу».  

Ключевые слова: Березов; гарнизон; источники его формирования в конце XVI в.; 

коломенская десятня 1577 г.; первые военные экспедиции березовских служилых людей; 

Г.У. Норов; М.П. Норов; Д. Базаров; И. Змеев. 

 

В 1593 г. был основан Березов – первый в бассейне «великой» Оби русский город – и 

стал формироваться его гарнизон, источники складывания которого до сих пор недостаточно 

ясны. 

Согласно царской грамоте «на Березов» от 17 августа 1594 г. – самому раннему из 

сохранившихся документов местной «архивы» – в Москву с Гневашем Норовым накануне 

«прислали» князя Агая со старшим сыном Азыпкой и братом Косякмой, захваченными в 

плен во время похода березовских служилых людей под началом головы (вероятно, 

казачьего) Ивана Змеева зимой 1593 – 1594 гг. в Большую Конду [9, с. 14; 19, с. 126–127, и 

др.]. Возможно, Норов был участником этого похода, ранее же в Перми Гневашу поручалось 

передать Н.В. Траханиотову (вскоре сделавшемуся первым воеводой крепости, заложенной 

близ устья Северной Сосьвы) определенных «на житье» за Урал двадцать вятских пашенных 

крестьян [15, с. 345, 354; 26, с. 90]. В начале XVII в. служивший в 1598 г. головой у Вожской 

засеки Гневаш Усеинов, пожалованный вотчиной за участие в обороне Москвы от тушинцев 

(именовать его Дмитрием Ионовичем [24, с. 172] не стоит), Молчан Павлов и ряд других 

Норовых являлись выборными дворянами по Коломне, а Ратай и Савин Ивановы Норовы 

вошли в состав данной корпорации ранее (с окладами в 250, 400, 500 и 550 четвертей) [4, с. 

153, 189, 220, 221, 288, 319, 336; 5, с. 14, 16, 83; 16, с. 144; 18, с. 457; 23, с. 526, и др.]. Это 

обстоятельство позволяло предполагать, что Гневаш, скорее всего сын боярский, 

присоединился там к отряду князя М.П. Волконского, сформированному в Москве и вскоре 
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пополнившемуся в Переславле Рязанском и Чердыни, – отряду, который следом, выступив 

уже во главе с Н.В. Траханиотовым из Перми Великой, и заложил Березов [9, с. 12; 17, с. 8; 

19, с. 124, 125; 26, с. 11, 14, 19, 24, 40, и др.]. (Из «царствующего града» до Коломны обычно 

плыли по Москве-реке, а затем достигали по Оке Рязани, откуда путь в Сибирь шел через 

Нижний Новгород, Казань, Соль Камскую). Обращение к составленной в феврале 1577 г. 

боярином П. В. Морозовым и дьяком В. Низовцевым коломенской десятне дает возможность 

с большей определенностью судить о происхождении Гневаша. Последний в отличие от ряда 

Норовых (кстати, одного из них, Ратая, о котором уже шла речь, в 1586 г. направили гонцом 

к ногайскому мирзе Араслану [2, с. 48]) в названной десятне не значится, ибо, вероятно, ко 

времени ее появления не достиг пятнадцатилетнего возраста. Зато в этом документе часто, в 

основном как поручитель, среди шести Норовых, включая Савина Иванова, однажды 

именующегося (что В. Н. Сторожев не ставил под сомнение) Сариным, упоминается 

городовой сын боярский (имевший оклад 300 четвертей и 14-рублевое жалованье) Усеин 

Ширяев сын, в том числе с пометой о его убийстве [14, с. 2, 3, 5, 7, 8, 10, 11, 15, 35, 42, 

примеч. 2, ср. с. 13; 29, с. 240]. (В синодике «по убиенным во брани» сообщается о гибели 

Усеина Ширяева сына Норова под Кесью в 1578 г., а, что противоречит сведениям указанной 

десятни, Ратая Норова и Савина Носова, вероятно, думается, тоже Норова, – в Великих 

Луках в 1580 г. [6, с. 180, 181; 14, с. 3]). В коломенской десятне, составленной в канун 

заключительных кампаний войны между Россией и Речью Посполитой, среди новиков 

неслужилых, которые «поместьем и деньгами» верстаны «ново», значится Молчан Павлов 

сын Норов. Его впервые наделили жалованьем, которое равнялось половине оклада, – 3 

рубля с полтиной [14, с. 35]. В 1594 г. Молчан, будучи сыном боярским (видимо, в чине 

казачьего головы), вместе с атаманом Денисом Базаровым предводительствовал отрядом из 

березовских казаков и остяков, видимо, кодских «татар», принявшим участие в 

«поставлении» Сургута [8, с. 129, 130; 9, с. 15; 26, с. 20–21, 44–45, 50, 53, 90, и др.]. Молчан 

имел сыновей Федора, Семена, Наума, Лукьяна и Дмитрия, которые числились по Коломне 

еще летом 1648 г. [12, с. 1–2; 14, с. 46, 48, 49]. Ратай Иванов сын Норов на рубеже XVI – 

XVII вв. являлся головой, видимо, письменным, в Темникове, а Гневаш Усеинов известен 

еще за 1614 г. [3, с. 43, 44; 11, с. 223] (последний, согласно данным В.В. Руммеля и В.В. 

Голубцова, нес службу до 1625 г.). В конце XVI в. Норовы, от которых нужно отличать 

Нороватых, входили и в число муромских дворян и детей боярских [14, с. 75, 86, 89]. 

В перечне новиков неслужилых городовых из интересующей нас коломенской десятни 

(по определению В. Н. Сторожева, денежной раздачи с элементами разборной) фигурируют 

и Базаровы – Иван Иванов (наследовавший поместье Петра Иванова сына Базарова, 

возможно, своего брата) и Денис Иванов, причем последний с указанием «умре» [14, с. III – 

IV, 35, 36]. Таких помет в тексте рассматриваемого документа немало [14, с. 3, 6, 10, 12, 14, 

17, 19, 22–24, 37, 42], как и замечаний о гибели или пленении служилых людей [14, с. 3, 4, 6, 

7, 10–14, 16, 28, 42, ср. 5, 8, 9, 13]. По наблюдению В. Н. Сторожева, эти сведения вносились 

в десятню в Разрядном приказе вплоть до 1581/82 г. [14, с. 44]. Записи о А. Н. Зачесломском, 

Д. К. Игнатьеве, М. Т. Рудакове («с 90 году в полону», «вышел изъ полону в 90 году … 2-й 
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год не служит», «90 году в полону»), а также о смерти трех коломничей в 1581/82 г. [14, с. 4, 

примеч. 5; с. 6, примеч. 1; с. 7, примеч. 4; 8, примеч. 2; с. 12, примеч. 6; 42, примеч. 9]) 

склоняют к мнению, что она дополнялась и позднее. Стало быть, одним из первых атаманов 

Березова являлся не Денис Иванов Базаров, упомянутый в коломенской десятне 1577 г., а, 

видимо, сын или его, или Ивана Иванова Базарова. 

Осенью 1594 г. большинство березовцев, участвовавших в «рубле» укреплений 

Сургута, надо думать, вернулось обратно [25, с. 10; 26, с. 12, 16, 34, 50, 91, примеч. 187; ср. 

10, с. 94 – 95]. В этой «посылке» под началом Д. Базарова и М. Норова могли находиться 

казаки, «прибранные» в зауральскую экспедицию Н. В. Траханиотова в Коломне.  

Согласно «присланной» в Сургут царской грамоте от 31 августа 1596 г., в намеченном 

на следующий год походе против князя Пегой орды, т. е. объединения нарымских остяков 

(селькупов), Вони служивших в Березове полсотни донских и волжских казаков должны 

были возглавлять дети боярские П. Воейков и И. Пешнев, а также два атамана [8, с. 136, 138]. 

(Пешнев или Пеший скорее, однако, являлся атаманом [26, с. 50, 54, 57, 91–94, 98, 117]). М. 

П. Норов, не исключено, покинул основанный накануне в Нижнем Приобье город либо до 

его осады «иноземцами» в 1595 г., либо вскоре после нее, ибо «Югорская земля» скорее 

всего успела «умириться» до экспедиции отряда головы И.И. Колемина к резиденции Вони, 

когда возник Нарымский острог (1597 г.). (Считать эту орду татарским княжеством или 

ханством, как поступил Р. В. Овчинников [16, с. 401, примеч. 8; с. 475], не приходится). 

Известно, что казанский сын боярский Ф. З. Люткин провел в Тобольске три года (до 

1592/93) [13, с. 94, 95; ср. 16, с. 268, 272]. Д. Базаров после 1594 г. среди атаманов Березова 

не упоминается. Так, в упомянутом походе к Верхнему («Вышнему») Нарыму 70 местных 

казаков (а не 50, как предполагалось вначале) состояли под началом И. Пешего и И. 

Аргунова [9, с. 17 – 18; 15, с. 400–401, и др.]. Возможно, к тому времени Д. Базаров оставил 

Сибирь, если не погиб в ходе мятежа остяков и «самояди», охватившего низовья Оби [26, с. 

91].   

В опубликованной В.Н. Сторожевым коломенской десятне есть и указания на Григория 

и Богдана Ивановых детей Змеевых [14, с. 2, 5, примеч. 5; с. 6, 9, 10, 12, ср. с. 47, 48; 29, с. 

161]. Не являлись ли они родственниками Ивана Змеева, бывшего «товарищем» Н.В. 

Траханиотова и М.П. Волконского при основании Березова (хотя скорее в чине не 

письменного головы, как вслед за сибирскими летописцами писали многие историки [7, с. 

151; 9, с. 12; 26, с. 90, 91, и др.], а казачьего)? Змеевы, впрочем, известны и среди 

землевладельцев Московского, Калужского, Тверского, Новгородского, Мещевского уездов 

[1, с. 55, 79; 4, с. 94, 158, 189, 225, 293, 294, 338; 16, с. 148, 188, 189; 29, с. 170–172, и др.]. 

(Князь М. Волконский и И. Змеев, как предусматривалось появившимся в конце 1592 или 

первые недели 1593 г. наказом князю П.И. Горчакову, должны были состоять под началом 

этого воеводы, выступившего из Москвы и вскоре заложившего Пелым. Следом, однако, 

столичные приказные отказались от многих распоряжений, содержащихся в данном наказе). 

В.Д. Пузанов недавно повторил свои утверждения о том, что «срубивший» Березов 

отряд Н.В. Траханиотова включал то вятчан, пермичей и поморов (о чем писали и Н.Н. 
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Симачкова, Д. О. Скульмовский), то набранных в Москве, Коломне и Переславле Рязанском 

ратных людей [21, с. 87, 109, 114; 22, с. 143, и др.]. Но казаками среди них, которые и 

образовали гарнизон первого русского города в Приобье, являлись лишь «прибранные» на 

«государеву службу» москвичи, коломничи и рязанцы, остальные были даточными, они 

весной – летом 1593 г. и сооружали стены и башни еще одной крепости в «Закаменьской 

стране» [19, с. 125; 26, с. 24, и др.]. (Ранее там «срубили» Мансуровский городок, Тюменский 

и Тобольский остроги). 

В коломенской десятне, составленной в канун очередного Ливонского похода Ивана 

Грозного, значатся и «литвяки (паны) нововыезжие» [14, с. 27–28, 54, 55, примеч. 5; ср. 27, с. 

183], что, между прочим, заставляет внести ограничение в сделанный многими историками 

вывод, будто «литва» в России, включая сибирские уезды, находилась на положении 

военнопленных. 

В представлении С.В. Турова большинство жителей Березова «в XVII в. являлось 

выходцами с Русского Севера и Приуралья» [28, с. 98]. Если иметь в виду начало этого 

города, такое заключение не отличается точностью, о чем лишний раз свидетельствует давно 

изданная, но обойденная вниманием сибиреведов коломенская десятня 1577 г. (Кстати, 

утверждение о немногочисленности письменных источников по истории Березова, особенно 

первого столетия его существования [20, с. 41], должно считаться ошибочным). 
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РОЛЬ АБОРИГЕННЫХ НАРОДОВ  

В ЗАВОЕВАНИИ РУССКИМ ГОСУДАРСТВОМ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ 

 

Аннотация. В статье рассматривается вопрос присоединения Западной Сибири к 

Московскому царству, с точки зрения участия в нем аборигенных народов. Цель работы - 

определение роли автохтонов в этом процессе, автор реализует через решение трех задач: 

определить слои местного населения, которые привлекались Русским государством; 

рассмотреть вопрос численности отрядов и основные направления совместных походов; 

выявить последствия военных походов для местных народов. В результате исследования 

автор пришел к выводу, что в деле покорения новых земель привлекалась военная элита 

государственных образований сибирских татар и обских угров, причем военное сословие 

бывшего Сибирского ханства, московские государи направляли против потенциальной 

угрозы со степных районов Западной Сибири, а остяков Кодского и Бардакова княжеств – 

для завоевания и обясачивания жителей таежных и лесотундровых районов, однако, по мере 

решения возложенных на аборигенов задач, происходит постепенное урезание привилегий 

лояльной элиты. Работа предназначена для студентов, аспирантов, интересующихся 

историей Западной Сибири в период начала русской колонизации. 

Ключевые слова: обские угры; сибирские татары; покорение Сибири; служилые 

татары; служилые остяки. 

 

Разгром Сибирского ханства казачьей дружиной Ермака поставил московское 

правительство перед необходимостью закрепить за Русским государством вновь 

приобретенные земли. Для осуществления поставленной задачи русская администрация 

действовала в двух взаимодополняющих направлениях. Во-первых, в местах стратегического 

значения, начинают основываться новые крепости, которые в дальнейшем станут городами- 

центрами уездов. За двенадцать лет (с 1585 по 1596 г.) на Оби и ее притоках появилось 

девять русских городов и острогов. Во-вторых, правительство Москвы продолжает военный 

натиск на Кучума и его союзников.  

И в первом и во втором случае русские не могли обойтись без привлечения военных 

сил местного населения. По этому поводу очень метко писал С.В. Бахрушин. «Московская 

власть нуждалась, особенно на первых порах, в военной силе для продвижения в глубь 

Сибири и объясачения жителей» [2, с. 163]. Необходимо отметить, что Русское государство 

для реализации целей завоевательной политике было избирательно в выборе союзников. 

Прежде всего, привлекалась военная элита жителей степных, лесостепных и подтаежных, 

таежных зон и лесотундры Западной Сибири, где сформировались государственные 

образования сибирских татар и обских угров. Все они находились на стадии разложения 



22 

общинных отношений и складывании феодализма. В то же время, Сибирское ханство было 

существенно более развитым в политическом и экономическом плане, нежели княжества 

обских угров. Что позволило татарам подчинить некоторые из угорских княжеств, 

находившихся по соседству [2, c. 189]. Согласно исследованиям С.В. Бахрушина, с 

усилением классовой дифференциации, «уже в XVI в. все население Сибирского царства 

резко делилось на две группы: на массу «черных людей», плательщиков ясака, и на 

небольшую привилегированную группу «тарханов» [2, с. 155]. Этой привилегированной 

группой, во главе которой стоял сам хан, являлись: члены семьи самого хана, потомки 

родовых князьков, владельцы отдельных улусов, чины ханского двора, выходцы из 

соседних кочевых государств, служилая знать и представители духовенства. «Зависимость 

отдельных улусов от хана выражалась, во-первых, в уплате князцами со своих «черных 

людей» ясака… Кроме уплаты ясака, улусные князьки и другие феодалы должны были 

являться со своими людьми на войну по первому ханскому призыву» [2, с.157]. 

Что касается княжеств остяков и вогулов, то и среди них, так же происходит выделение 

знати из общей массы общинников. «Пелымская княжеская династия известна уже в XV 

веке: в 1467 и 1483 гг. упоминается князь Асыка, в последующие годы его сын Юмшан 

(Юзшан)». [1, с. 77]. Социальный угорских состав княжеств имел общие черты, и наиболее 

полно раскрыт на примере Кодского княжества. Как писал С.В. Бахрушин «княжество 

делилось по социальному своему составу на следующие четыре группы: княжеский род, 

служилых остяков (иначе поминочных остяков, т. е. платящих поминки), ясачных остяков 

(платящих ясак) и рабов» [1, с. 42].  

Как отмечал С.В. Бахрушин, местные правители довольно охотно поступали на службу 

к русскому царю. «Едва определилась победа русских над Кучумом, как его вчерашние 

вассалы поспешили перейти на службу московского государя; многие из них немедленно 

поехали в Москву бить челом о жалованье» [2, с. 163]. Причем, как свидетельствует 

татарская легенда, переход на службу новому сюзерену, произошел безболезненно [7]. 

Вероятно, этому способствовала политика русской администрации в отношении новых 

подданных. «В своем новом положении бывшие беки и мурзы не утратили принадлежавших 

им ранее феодальных иммунитетов и преимуществ. Они и под царской властью оставались 

«тарханами», т. е. лично свободными от уплаты ясака: «в сибирских городах с юртовеких 

служилых татар, которые государеву службу служат, ясаку не емлют» [2, c. 167]. За свою 

службу татары, подобно русским служилым людям, получали определенное денежное, а 

некоторые из них, сверх того, и хлебное жалованье. [2, с. 172]. Так представители высших 

слоев татарской знати беки получали «очень большое годовое хлебное и денежное 

жалованье (12 рублей и по 2 чети овса и ржи)» [2, с. 164], а мурзы – «(10 рублей и по 2 чети 

овса и ржи)» [2, с. 164]. 

Князья Коды – Алачевы, за оказание военных услуг Русскому государству, имели 

«полную самостоятельность в деле управления ими и сбора с них дани, московские цари 

вместе с тем брали маленькое туземное княжество под свой протекторат и оказывали ему 
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свою защиту» [1, с. 47]. Более того, «московское правительство выдавало им известную 

подмогу на прокормление их войска» [1, с. 52], в виде денежных средств и очень большого 

хлебного жалованья. Как отмечал, С.В. Бахрушин, на особом положении по сравнению с 

другими ясачными волостями Сургутского уезда находилось и «княжество Бардака» [1, с. 

69]. Бардак, находясь под властью Русского царя, фактически оставался независимым 

правителем, считаясь не князьком ясачной волости, а служилым князем. С его людей 

взимались поминки пушниной, а не ясак, которые были значительно ниже. Более того, он 

собирал ясак в свою пользу с подвластной ему самояди [6]. Любопытно, что в начале XXI в. 

было обнаружено археологическое подтверждение денежных выплат, за участие в военных 

походах у союзного князя Бардака, при раскопке городка Монкысь урий в бассейне реки 

Большой Юган под научным руководством О.В. Кардаша [8, с. 391]. 

Численность привлекаемых контингентов аборигенных народов, учитывая низкую 

плотность населения Западной Сибири, была достаточно внушительной. Так относительно 

сибирских татар, С.В. Бахрушин, пишет, что из кучумовских «мурз и муричей» был 

составлен «особый разряд так называемых «юртовских служилых татар», выделенных из 

общей массы ясачных людей. Таких служилых татар в XVII в. числилось в Тобольске от 250 

до 255 человек (с братьями, детьми и другими неслужащими родственниками их было всего 

в 1635 г. 461 человек) на Тюмени — первоначально в среднем 75 человек, позднее свыше 100 

человек, на Таре в первой четверти столетия, по официальной справке, их должно было быть 

36 человек, в действительности же их было временами 49, 57 и 65 человек; в 1701 г., считая 

взрослых, сыновей и братьев, их насчитывалось 84 человека» [2, с. 163]. 

Военный потенциал кодских князей так же был значительным, сами Алачевы 

оценивали его в 300 человек. Однако С.В. Бахрушин основываясь на более точных сведениях 

пишет об отрядах в 100, 150, 200 человек [1, с. 50].   

Направления совместных походов войск Русского государства и аборигенных народов, 

зависели от того, кого предполагалось использовать и какие задачи перед ними стояли. Так, 

образованный из «кучумлян» специальный военный корпус, московское правительство 

использовало для несения службы в Сибири, отчасти на границах за степью [2, с.165]. Что 

вполне объяснимо, так как против степняков лучше всего использовать мобильную конницу 

сибирских татар. Как пишет С.В. Бахрушин «уже в походе на Кучума в 1598 г. участвовал 

татарский корпус в 140 человек, который добросовестно сражался против прежнего своего 

сюзерена» [2, с. 165; 4]. В дальнейшем служилые татары выполняли различные военные 

обязанности: принимали участие в экспедициях, имевших целью постройки новых городов; 

вместе с русскими служилыми людьми они посылались в патрулирование на приграничные 

станицы и караулы; охраняли границы от набегов потомков Кучума и нового опасного 

соседа – калмыков; «участвовали в ежегодных военных экспедициях на Ямыш-озеро «по 

соль»; словом, помимо участия в военных походах, их посылали всюду «к русским 

служилым людям в прибавку» [2, с. 166]. Кроме военной службы, юртовские татары 

участвовали в ямской гоньбе. Правительство так же, использовало служилых татар для 
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различных поручений, требовавших знания местных условий и связей с населением. 

Например, их прикомандировывали к посольствам, ходившим в восточные страны, посылали 

с торговыми караванами, идущими в Китай и для переговоров с продолжавшими 

сопротивление потомками Кучума [2. с. 166].  

Для обских угров, ситуация с привлечением местных контингентов, имела некоторые 

отличия. Русское правительство, в своей завоевательной политике использовало силы 

отдельных угорских княжеств, для завоевания других народов тайги и лесотундры. В 

частности, для покорения воинственного Пелымского княжества, московское правительство, 

использовало военный потенциал его естественного врага – Кодского княжества. Так, при 

содействии князей Коды, «а может быть, по инициативе князя Игичея было завершено 

покорение Пелымского княжества, завоеванием в 1594 г. Большой Конды, причем им были 

взяты в плен кондинский князь Агай и его семья» [1, с. 48]. Так же в 90-х годах, они 

совершили совместные с русскими походы для завоевания верхнего течения Оби, Сургута, 

Нарыма и в низовье Оби. Московское правительство даже посылало кондиских остяков на 

Енисей, против тунгусов в 1618, 1619 и 1627 гг. «На остяках, участвовавших в походах, 

кроме военной службы, лежала, обязанность помогать при постройке острогов; они ставили 

Пелым, Березов, Сургут, Томский город, Маковский и Енисейский остроги и, может быть, 

Нарым и Кетский острог» [1, с. 4]. П.Н. Буцинский пишет, что Пелым был «после пожара 

был уже строен не жильцами только пелымскими, а вогулами и даже служилыми людьми» 

[3, с. 163]. Как и служилые татары, остяки Коды участвовали в ежегодных военных 

экспедициях на Ямыш-озеро «по соль». Как сообщает С.В. Бахрушин, «повинностью этой 

остяки очень тяготились» [1, с. 52]. Другой повинностью, которую остяки выполняли не 

охотно, была — подводная повинность. На Кодских князьях лежала обязанность давать 

«подводы под государеву казну и под гонцов» [1, с. 52]. 

Еще одно гораздо меньшее по размеру, военному потенциалу и влиянию, чем Кодское, 

Бардаково княжество, так же использовалось русским правительством. Силы этого 

княжества привлекались в экспедиции против князя Пегой Орды Вони в 1597 г. В том же 

году Бардаку было поручено привести под государеву руку кунную и асицкую самоядь 

«человек с триста и больши, а государева ясаку не плотят и в город в Сургут не приходят, а 

емлет де с них ясак Бордак себе» [5, с. 102]. Как отмечал С.В. Бахрушин, «русская 

администрация мало доверяла своему союзнику; Бардак должен был «послати в поход на тое 

самоядь братью и людей своих, а самому Бардаку в поход ходити не велети. потому что еще 

Бардак и сам не добре укрепился, велети ему у себя в городе да сыну его лучшему, да брату 

Бардакову быти в те поры в городе ж, для того, чтоб над государевыми людьми Бардак 

подводу не сделал» [1, с. 70]. 

Совместные военные походы аборигенных контингентов и русских войск имели 

различные последствия. В деле завоевания новых земель, остяки Коды сыграли неоценимую 

роль. При помощи их отрядов были сокрушены давние противники Русского государства -  

вассалы Кучума, Пелымское княжество и Пегая Орда. География их походов была весьма 
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обширна. При содействии их усилий было подчинено Верхнее и Средние Приобье, 

организованны походы на тунгусов Енисея. Как отмечал С.В. Бахрушин, «этот список 

походов, в которых участвовали войска князей Алачевых, показывает, насколько 

существенна была военная помощь Коды русскому завоеванию» [1, c. 50]. Существенную 

роль в покорении Пегой орды оказали и остяки Бардакова княжества. Ведь, как известно, 

именно по их непосредственному наущению стало известно о готовящемся походе войск 

Кучума и Вони на Сургут [6].  

Для остяцких князей это было взаимовыгодное сотрудничество. Они оставались 

независимыми правителями, с исключительными правами сбора ясака на своей территории. 

Походы приносили доход в виде награбленного и полона. Не случайно, после похода на 

нарымских селькупов в документах фигурирует нарымский полон [6]. При поддержке 

Москвы союзные остяки расширяли свое влияние на соседей [1, с. 56]. Сохранились 

свидетельства попытки князя Бардака проводить собственную политику по расширению 

сферы влияния за счет северо-восточных территорий, анонимно используя при этом 

поддержку Москвы и Коды [6]. 

Однако такое привилегированное положение союзных княжеств сохранялось, лишь до 

тех пор, пока это было выгодно Москве. Как отмечал С.В. Бахрушин, «по мере того, как 

сопротивление туземцев подавлялось, Сибирь заселялась, обстраивалась острогами, и 

захватчики сживались с местными условиями, такой большой необходимости в войсках 

князей Алачевых уже не стало. Западная Сибирь была к тому времени достаточно 

замирена… При таких условиях независимая Кода утратила свою полезность, сделалась 

пережитком и пережитком невыгодным для царской казны, так как вырывала из ясака очень 

крупную группу туземцев» [1, с. 61]. Московское правительство воспользовалось жалобами 

остяков на притеснения князя Дмитрия, как предлогом и покончило с независимостью Коды 

в 1643 г. Еще раньше в 1619 г. потеряло независимость княжество Бардака. В данном случае 

поводом послужило восстание его сына Бардака - Тонемы. По этому поводу метко заметил 

С.В. Бахрушин, «После разгрома нарымских остяков, в борьбе с которыми русская власть 

нуждалась в помощи «бардаковых людей», роль семьи Бардака была сыграна. После 

восстания 1619 г. уже ни о какой независимости не могло быть речи» [1, с. 70]. 

Что касается служилых татар, то переход под руку царя, давал им возможность 

сохранить полученные при Кучуме владения. «Вассалы Кучума, перейдя на положение 

служилых татар, сохранили принадлежавшие им до прихода русских земельные владения, 

свои «вотчины», которыми они владели «исстари». Московское правительство не только не 

нарушило их землевладельческих прав, но и принимало меры к ограждению их от «обид и 

изтеснения». В каждом городе татары образовывали военный корпус, которым командовал 

назначенный русской администрацией чиновник – «татарский голова» из числа уважаемых 

татар. Он обладал судебной властью над подчиненными и лишь в исключительных случаях 

обращался к воеводам. Согласно политике Русского государства, в отношении колониальных 

народностей, татарская служилая знать, ставилась, в одинаковое положение с массой 
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русского мелкого служилого дворянства. «Покровительствуя местной знати, чтобы через ее 

посредство держать в повиновении черное ясачное население, ничем явно не затрагивая ее 

привилегий и преимуществ, правительство незаметно ослабляло ее независимое положение и 

низводило вчерашних феодальных владетелей на положение рядовых русских служилых 

людей «по прибору», т. е. служащих за определенное жалованье». Так как, «нуждаясь, 

особенно в первую пору, в их содействии, тем не менее вовсе не было заинтересовано в 

создании мощной туземной знати и предпочитало покупать ее услуги более чем скромным 

«государевым жалованьем» [2, с. 168, 173].   

Таким образом, после падения Сибирского ханства Кучума, русское правительство, 

ввиду ограниченности людских ресурсов, для продолжения завоевательной политики в 

регионе, привлекало военные силы местных народов. В деле покорения бывших союзников 

Кучума и приведения под Царскую руку новых земель, аборигенные народы сыграли 

большую роль. Ведь при посредстве остяков Коды, были завоёваны народы, проживавшие в 

пойме Оби. Служилые татары оказали неоценимую услугу в деле устранения угрозы, 

исходившей со стороны потомков Кучума и калмыков. Однако, как только народы Западной 

Сибири были усмирены, а граница государства сдвинулась к Югу, надобность в привлечении 

аборигенных союзниках отпала. Правительство начинает политику устранения 

привилегированного положения остяцких княжеств. Князья лишаются права сбора ясака и 

переводятся в разряд служилого дворянства. Служилых татар, бывших полноправных 

распорядителей своих вотчин переводят в рядовых русских служилых людей «по прибору».  
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СИБИРСКИЙ КОРПУС ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XVIII В. 

 

Аннотация. Статья посвящена анализу состояния обороны Сибири в XVIII в.  

(с 1744 г.). В результате изучения материалов Российского государственного архива древних 

актов выяснено, какие полки были переведены в Сибирский корпус в 1745–1765 гг., их 

количественный и качественный состав. На основании документов Российского 

государственного военно-исторического архива выявлено, сколько в Сибирском корпусе на 

январь 1790 г. числилось в 2 егерских батальонах и Сибирском драгунском полку военных 

лиц по штату и в реальности, в частности здоровых, больных и находящихся в отпуске. 

Определены полевые команды и пограничные батальоны, играющие главную роль в 

обороне. 
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В первые десятилетия XVIII в. оборона Сибири была возложена исключительно на 

гарнизонные полки и служилых людей старых служб. По рапорту из Сибирской губернии от 

28 февраля 1744 г. в Сибирском и Новоучрежденном драгунском полках, Тобольском и 

Енисейском пехотном полках и в Новоучрежденном батальоне по данным с 1 сентября 1743 

г. по 1 января 1744 г. служили 5 809 чел., из которых 3 010 чел. были командированы на юг – 

в Иртышские крепости и в крепости Оренбургской губернии. В результате «при команде» 

осталось только 2799 чел. – 2704 чел. здоровых и 84 больных, 11 солдат состояли под 

арестом. 

11 сентября 1744 г. Сенат рассмотрел вопрос защиты Сибири от возможного нападения 

джунгар. Сенат решил, что сил 5 гарнизонных полков и 1 батальона, крайне мало для 

большой территории Сибири. По указу Сената от 29 сентября 1744 г. все русские войска 

Сибири были подчинены главному командиру Сибирского корпуса, который подчинялся 

Военной коллегии. Главным командиром был назначен генерал-майор Христиан Киндерман 

[5]. 

В 1745 г. 5 полевых полков были переведены в Сибирь. Это были 3 полевых 

драгунских полка Олонецкий, Вологодский и Луцкий, а также Ширванский и Нашебургский 

пехотные полки, которые были сформированы в Низовом корпусе и служили на Кавказе в 

бывших провинциях Персии. Полки имели опыт войны с кочевыми войсками. В 1738 г. 

Ширванский и Нашебургский пехотные полки под командой фельдмаршала Ласси воевали с 

турками [6].  

К 1763 г. русская армия состояла из 8 дивизий и 2 отдельных корпусов на востоке, это 

были Оренбургский корпус и Сибирский корпус. К 1764 г. на содержание состоящего в 

Сибири регулярного и нерегулярного войска тратилось 136 723 руб. В том же году на 

содержание Новой Сербии поселений на юге России тратилось 115 997 руб., на войска в 
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Оренбургской губернии 22 619 руб., на нерегулярные войска 158 430 руб. Всего на 

содержание армии в это время шло 7 631 913 руб.  

В XVIII в. из городов – центров уездов Сибири военные силы постепенно были 

переведены на особые линии укреплений, защищавщие южные границы края. В 1715–1720 

гг. русскими войсками в результате нескольких экспедиций по указу Петра I были построены 

крепости Иртышской линии. К 1747 г. на российском Алтае возникли укрепления 

Колыванской и Кузнецкой линий. В 1765–1770 гг. к востоку от старых укреплений были 

построены новые Колыванская и Кузнецкая линии. В 1752–1756 г. части русской армии и 

крестьяне края построили на западе Сибири Новую Ишимскую линию, укрепления которой 

защищали от набегов земли Сибирской губернии от Звериноголовской крепости до Омской 

крепости.  В 1763 г. к югу от Иртышских крепостей началось строительство укреплений 

Бухтарминской линии.  

Сибирская линия лежала на 2072 версты от Звериноголовской крепости на западе до 

Кузнецкой крепости на Алтае. На линии были построены 9 главных крепостей, а также 

малые крепости и редуты, которые защищались небольшими силами драгун и других 

военных. В Сибири служили 9 000 казаков и инородцев, которые составляли гарнизоны 

крепостей и острогов, которых «нельзя было причислять к войскам». Войска защищали 3 000 

верст восточных уездов от Кузнецка до р. Амура, где не было линии. На востоке Сибири 

также служид регулярный Якутский карабинерный полк в Селенгинском уезде за Байкалом 

[1, с. 7]. 

В 1763 г. Екатерина II указом повелела организовать 7 регулярных полков – 2 

карабинерных – Якутский и Тюменский и 5 пехотных – Иркутский, Селенгинский, 

Нерчинский, Томский, Енисейский. Фельдмаршал П.С. Салтыков предложил набрать в 

новые полки Сибири русских беглецов из Польши [7]. 

В 1764 г. в Сибирском корпусе служили 7 гарнизонных батальонов и 8 драгунских 

полков. К 1 декабря 1765 г. в Сибирском корпусе находились 8 драгунских полевых полков – 

Троицкий, Вологодский, Луцкий, Олонецкий, Азовский, Ревельский, Сибирский и 

Колыванский, в которых по штату было положено иметь 7 180 чел. Однако фактически в 

полках служили только 4 190 драгун, из которых 4 106 чел. считались здоровыми, а 50 чел. 

больными, 34 чел. были отпущены «в разных отпусках». Из числа драгун 216 чел. бежали, а 

2 чел. находились под арестом [8]. 

Набеги кочевников Казачей орды на поселения Сибири в 1760-е гг., привели к тому, 

что Военная коллегия решила реформировать войска на южных линиях. В 1771 г. Военная 

коллегия предложила сформировать на линиях из драгунских полков «некоторых 

небольших, но регулярством своим важных корпусов, составляемых из всех тех родов войск, 

кои по положению тамошней земли, с присоединением в местах их расположения 

нерегулярных легких войск, с пользою употреблены быть могут, то есть: из пехоты, легких 

драгун и егерей с артиллериею…» [9].  

13 августа 1771 г. Екатерина одобрила доклад Военной коллегии и началось 

формирование легких полевых команд. В результате в 1771 г. драгунские полки Сибири 
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были расформированы в легкие полевые команды. Всего в России были сформированы 25 

легких полевых команд для защиты южных земель империи – Сибири, Оренбургской 

губернии и Астраханской губернии от набегов кочевников. Команда сотояла из 2 

мушкетерских рот, егерской команды, драгунской и артиллерийской с 4 единорогами. Всего 

в полевой команде служили 566 чел. всех чинов, в ней были 2 мушкетерские роты в 272 чел., 

егерская команда в 48 чел., драгунская легкая команда – 60 чел., артиллерийская команда – 

32 чел.  

В 1763–1771 гг. Сибирским корпусом командовал крупный военный администратор 

генерал-поручик Иван Шпрингер. В 1771–1777 гг. командиром Сибирского корпуса служил 

генерал-поручик Иван Александрович Деколонг, который в 1764–1768 гг. служил в 

Сибирском корпусе, командовал войсками на Колыванской и Кузнецкой линии. Иван 

Деколонг был дворянином из Лифляндии, лютеранином по вероисповеданию, знал грамоту 

по-россйски и по-немецки, а кроме того «инженерной науке обучался». Генерал начал 

службу с 1 июля 1733 г. и проходил ее в Инженерном корпусе, был участником Семилетней 

войны.  

В 1777 г. Сибирским корпусом командовал генерал-майор Антон Данилович Скалон, 

давно служивший в Сибири. А.Д. Скалон происходил из «шляхетства французской нации», 

родился в Лифляндии и был реформатом по вероисповеданию. 21 апреля 1771 г. А. Скалон 

получил чин генерал-майора. Генерал-майор А.Д. Скалон командовал войсками на 

сибирских линиях, участвовал в борьбе с восстанием Пугачева в Сибири. В 1777 г. А.Д. 

Скалон был отставлен в чине генерал-поручика и умер в Усть-Каменогорской крепости.  

В 1777 г. Военная коллегия назначила командиром Сибирского корпуса генерал-майора 

Николая Гавриловича Огарева. В 1782 г. Н.Г. Огарев получил чин генерал-поручика, а 24 

ноября 1782 г. был пожалован Екатериной II орденом св. Анны. 19 апреля 1789 г. Н.Г. 

Огарев умер в Омской крепости в возрасте 60 лет. В 1789 – 1798 гг. командовал Сибирским 

корпусом генерал-майор Густав Штрандман.  

К 1774 г. в Сибирском корпусе служили 11 635 чел. В крае были сформированы 7 

легких полевых команд и 5 пограничных батальонов. 5 легких полевых команд с 10-й по  

14-ю, в которых служили 2775 чел. и все 5 пограничных батальонов, в которых служили 

3783 чел. и артиллерийская команда в 188 чел., гарнизонный штаб в 341 чел., 18 офицеров и 

солдат Инженерного корпуса, 51 чел. провиантского департамента служили на линиях 

Сибири. Нерегулярные войска корпуса сотояли из 2141 сибирских казаков, 1140 башкир и 

татар. Всего на линиях Сибири служили 10 514 чел. В городах Восточной Сибири – Иркутске 

и Селенгинске находились еще 2 полевые команды – 9-я и 15-я, всего 1112 чел. [4, с. 162–

170]. 

Восстание Пугачева показало правительству слабость военных сил на востоке империи. 

22 февраля 1775 г. Военная коллегия по рапорту Потемкина решила легкие полевые команды 

превратить в пехотные батальоны. На юге империи – в Сибирском корпусе, Оренбургском 

корпусе и Астраханской губернии Военная коллегия приказала зачислить людей из полевых 

команд в 2 батальона егерей [10]. 
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В результате к 1796 г. было сформировано 20 полевых батальонов. Полевые батальоны 

по составу и назначению близко подходили к егерям – легкой отборной пехоте. После 

Семилетней войны егеря появились и в русской армии по инициативе генерал-аншефа Петра 

Панина. Позднее благодаря фельдмаршалу Г.А. Потемкину егеря стали играть важную роль 

в русской армии [2, с. 11]. В 1777 г. в русской армии служили 6 батальонов егерей, в 1788 г. –

уже 24 батальона, а в 1796 г. – 43 батальона. В 1795 г. отборные войска – 25 легких полевых 

батальонов имели в своем составе 22 533 чел. [3, с. 327].  

  По решению Военной коллегии драгуны из полевых команд были соединены в 

«особые эскадроны», из которых 4 эскадрона были посланы в Оренбург, 3 в Астрахань и 3 в 

Сибирь для «умножения стражи». В 1775 г. Военная коллегия предложила направить все 10 

эскадронов в Сибирь и соединить их в один драгунский полк «соображая обширность 

Сибирского края с небольшим числом войска в тамошнем корпусе состоящего». В 

Сибирском корпусе по расписанию дивизий от 11 августа 1775 г. начал формироваться 

драгунский полк из 10 эскадронов, в которых служили 1882 чел. 18 января 1777 г. вице-

президент Военной коллегии Г.А. Потемкин предложил назвать драгунский полк Сибирским 

и дать на знамя полка герб Сибири. Екатерина II утвердила это предложение Военной 

коллегии [11]. 

Позднее 18 ноября 1786 г. Г.А. Потемкин приказал формировать в Сибири новый 

Иркутский драгунский полк в 10 эскадронов, Командиру Сибирского корпуса генералу 

Огареву было приказано разделить Сибирский драгунский полк на две части, и дополнив 

рекрутами, сформировать 2 драгунских полка для защиты линий Сибири. Однако 

формирование полка началось уже с начала 1786 г. [1, с. 32–38]. 

Кроме того, Военная коллегия начала формирование в Сибири 1 пехотного полка, 2 

егерских батальона и 4 мушкетерских батальона. По расписанию войск Российской империи 

от 10 октября 1786 г., составленному Г.А. Потемкиным и утвержденному Екатериной II, 

Сибирским корпусом командовал генерал-поручик Н.Г. Огарев, генерал-майор Николай 

Федцов и генерал-майор Густав Штрандман. В корпусе служили Сибирский драгунский полк 

и Иркутский драгунский полк, Ширванский мушкетерский полк, Первый егерский батальон 

и Второй егерский батальон, 6 полевых батальонов, а также войско Сибирское и Иркутское 

казачьи.  

В 1786 г. в новые части Сибирского корпуса были направлены рекруты, 688 чел. из 

Тобольской губернии, 78 чел. из Колыванской губернии, 182 чел. из Иркутской губернии, 

кроме того надо было еще набрать 1159 чел. Кроме рекрутов, коллегия разрешила брать в 

новые части старых солдат из гарнизонных батальонов и команд Сибири. Однако эти 

гарнизонные батальоны уже были «в великом некомплекте».  По разрешению коллегии был 

расформирован Колыванский гарнизонный батальон, солдаты которого поступили в новые 

части. В 1786 г. по штатам в частях Сибирского корпуса должны были служить 11 673 чел., а 

в реальности не хватало 4 089 чел. 

Командиром Иркутского полка был назначен полковник Астраханского полка Василий 

Байков, из других драгунских полков в часть были назначены 50 офицеров. Однако Василий 
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Байков в полк так и не приехал и даже не сообщал в Военную коллегию, где находится. 

Командира Иркутского полка в Сибири долго ждали и только 10 сентября 1788 г. он был 

исключен из военной службы. Большинство других офицеров также долго не ехали, потому 

в полку некому было учить людей. Из штаб-офицеров полка в указанный срок прибыл 

только один подполковник фон Транзе [1, с. 37]. В 1788–1790 гг. полк формировал премьер-

майор Христофор Сакен, долгое время бывший в нем единственным старшим офицером. 

Только 21 апреля 1789 г. командиром был назначен полковник Н.Ф. Аршеневский, 

возрастом 30 лет, происходивший из смоленских дворян. Аршеневский начал службу в 18 

лет солдатом Преображенского полка, позднее офицером служил в штабе Потемкина, а затем 

в Семеновском полку. В 1784 г. Н.Ф. Аршеневский был назначен подполковником 

Астраханского драгунского полка, с которым участвовал в сражениях войны с Турцией 

1787–1791 гг., воевал с «горскими народами» на Кавказе.  Характерно, что и Аршеневский 

прибыл в полк только через год – в июле 1790 г. [1, с. 49].  

В 1788 г. в Иртышские крепости был переведен Ширванский полк, который ранее уже 

служил в Сибирском корпусе, а позднее был переведен в Казанскую дивизию генерал-

аншефа И.П. Салтыкова, квартировал в Симбирске, а затем в Москве [12]. 

В январе 1790 г. в Сибирском корпусе состояли 2 егерских батальона, в которых по 

штату полагалось иметь всех чинов 1996 чел., а состояло 1934 чел. из которых 1859 чел. 

были здоровы, 50 чел. болели и 25 чел. находились в отпусках. По штату должно было быть 

1632 чел. рядовых, из которых служили 1575 чел., а 57 чел. требовалось в прибавку.  

Сибирский драгунский полк по штату имел 1882 чел., а в реальности 1850 чел., из 

которых 1803 чел. были здоровы, 32 чел. болели, а 15 чел. в отпусках. По штату в полку 

служили 1530 драгун, 110 вахмистров и унтер-офицеров и 167 чел. полкового штаба [13]. В 

Иркутском драгунском полку имелось из 1882 штатных людей 1849 чел., из них 1768 чел. 

здоровых, 38 чел. больных, 43 чел. в отпусках. В полку имелось 1565 строевых и 191 

подъемных лошадей [14]. 

В январе 1790 г. в списке Сибирского корпуса было отмечено и «нерегулярное конное 

войско», состоящее на сибирских линиях. В войске отмечались капитан нового войска 

начальник – 1 чел., 2 поручиков, 1 прапорщик, 1 атаман, 27 сотников, 53 пятидесятников, 5 

прапорных, 3 полковых писарей и 13 сотенных писарей, 1 знаменщик, 98 капралов, 2661 

казаков – всего 2866 чел. Казаки служили «в расположении по сибирским линиям» [15]. 

В 1790 г. в Сибирском корпусе служили Сибирский и Иркутский драгунские полки, 

Ширванский полевой полк, 6 полевых мушкетерских батальонов, 2 егерских батальона, 5 

гарнизонных пограничных батальонов – Омский первый и второй, Петропавловский, 

Семипалатинский и Бийский, а также сибирские казаки – нерегулярное войско, находящееся 

на сибирских линиях [16]. 

Крупные военные реформы в Российкой империи проводятся императором Павлом I. 3 

декабря 1796 г. по указу императора Павла I вся армия империи была разделена на 12 

дивизий с назначением полкам квартир и шефов. Позднее дивизии были названы 

инспекциями. Батальоны и команды сибирских линий были сведены в полки 12-й Сибирской 
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дивизии, под командой генерал-поручика Штрандмана [3, с. 74]. Из 6 полевых батальонов 

Сибирского корпуса были сформированы три мушкетерских полка – Екатеринбургский, 

Селенгинский и Томский.  

Сибирский и Иркутский драгунские полки были сокращены по новым штатам от 29 

ноября 1796 г. и от 5 января 1798 г. с 10 эскадронов до 5 эскадронов. В итоге в каждом полку 

от прежнего числа в 1882 чел. осталось 902 чел. Отчисленных драгун направили в 

мушкетерские полки [1, с. 100]. 

В 1798 г. инспектором Сибирской дивизии был назначен генерал-майор князь Алексей 

Горчаков, племянник великого полководца А.В. Суворова. А.И. Горчаков родился в 1769 г., 

был записан в детстве в гвардию и уже в 1788 г. стал адьютантом у знаменитого дяди А.В. 

Суворова, участвовал под его началом в войне с Турцией, в битвах и штурмах крепостей. В 

бою под Очаковом в 1788 г. Горчаков командовал канонерской лодкой. Во время штурма 6 

декабря 1788 г. Очакова руководил авангардом, взял турецкое знамя и пушки и был 

награжден высоким орденом св. Георгия 4 класса.  Военная карьера А.И. Горчакова была 

удачной. Уже в 1791 г. в 23 года А.И. Горчаков стал полковником и получил Азовский 

пехотный полк. В 1792–1794 гг. А.И. Горчаков под командой А.В. Суворова сражался в 

Польше и получил чин бригадира.   

Летом 1798 г. А.И. Горчаков совершил объезд Сибирской инспекции и линии. В 

сентябре 1798 г. А.И. Горчаков стал генерал-лейтенантом, а уже в ноябре был уволен от 

службы. В 1799 г. когда А.В. Суворов был послан командовать армией в Италии, Павел I 

принял А.И. Горчакова на службу в корпус Римского-Корсакова, отправившийся в 

Швейцарию. Здесь войска под командой А.И. Горчакова соединились с армией А.В. 

Суворова и вернулись на родину. А.И. Горчаков в этом походе стал дежурным генералом 

при А.В. Суворове. В 1812 г. после отъезда в армию военного министра М.Б. Барклая-де-

Толли, А.И. Горчаков был назначен управляющим департаментами Военного министерства и 

руководил его деятельностью до 1815 г.  

В июле 1799 г. Сибирской инспекцией командовал генерал-лейтенант Нефедьев. В 

правление Александра I в 1801 г. в Сибирской инспекции служили Сибирский и Иркутский 

драгунский полки, Ширванский, Томский и Селенгинский пехотные полки, 18-й и 19-й 

егерские полки и Тарский, Омский, Петропавловский, Семипалатинский, Железинский и 

Бийский гарнизонные батальоны [3, с. 85]. 
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ИНТЕГРАЦИЯ КОРЕННЫХ НАРОДОВ ЮГРЫ  

В РОССИЙСКОЕ СУДЕБНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО В XIX В. 

 

Аннотация. Статья посвящена развитию судебного права коренных народов Югры в 

XIX столетии. Указана традиционная система наказаний хантов и манси до интеграции в 

российское законодательство. Перечислены попытки урегулирования уголовного права 

народов севера светскими властями, основные нормативные акты, способствовавшие их 

подчинению действия общероссийского законодательства на протяжении XIX в. 

Ключевые слова: коренные народы Югры; судебное законодательство; 

правонарушения; «Устав об управлении инородцев Сибири»; «Записка о своде степных 

законов инородцев Восточной Сибири»; «Временное положение о крестьянских 

начальниках», словесная расправа инородцев. 

 

Религия является неотъемлемой частью быта и культуры коренных народов Югры 

(ханты и манси). Религиозные представления хантов и манси регулировали и формировали 

их жизнь, их нормы и обычаи, систему запретов и поведения. 

«Проступок», «преступление», «наказание» – всё это понятия правонарушений, 

которые развиваются в процессе исторического развития каждого народа, однако вместе они 

имеют и общечеловеческие основные принципы. Народы Обского севера не являются 

исключением. Представления о преступлении и наказании у коренных народов Севера 

делились на нормы «для чужих» и «для своих». Примечательно, что у коренных народов 

севера ни один источник не зафиксировал в качестве наказания пыток или лишение свободы 

по отношению «к своим», что объясняется наличием в традиционной культуре 

принципиально иных механизмов наказания для соплеменников. 

При совершенных правонарушениях коренные народы обращались к магии, т. к. 

верили, что духи помогут, защитят от обидчика и восстановят справедливость.  Наказание за 

преступление начиналось с «муШаты» (хант.), т. е. «проклятия», которое накладывал на 

обидчика сам пострадавший. Проклятия были на болезнь, неудачи в жизни и промысле, 

гибель правонарушителя или всего его рода (исключительно в случае кровной мести). Стоит 

отметить, что хоть коренные народы использовали магию в качестве меры пресечения, что 

существенно отличается от привычной нам системы наказаний, тем не менее сама система 

представлений о наказуемых деяниях была близка к государственному законодательству. 

Так, ханты и манси выделяли преступления против жизни и здоровья, имущества 

(только по отношению к «чужим») и личности, общественной безопасности и порядка 

управления (лжесвидетельствование, бездействие). На каждое совершенное преступление у 

народов севера было своё проклятье [4, с. 80–81]. Вследствие чего, мы можем 

констатировать, что у инородцев были представления об ответственности за совершенные 
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деяния и справедливости правосудия. У хантов и манси существовали и элементы 

восстановительного правосудия. Так, например, если виновный публично раскаивался, то 

община могла совместно решить вопрос о его прощении. За причиненный ущерб виновные 

выплачивали материальную компенсацию или несли символическое наказание, носившее 

позорящий характер, например, пощечина [5, с. 163]. 

Говоря о российском законодательстве, то царское правительство неоднократно 

совершало попытки укрепить своё влияние на окраинах империи и урегулировать уголовное 

право коренных народов севера, но попытки приносили малый успех. «Устав об управлении 

инородцев Сибири» предусматривал необходимость кодификации правил традиционного 

суда [2, с. 88] и при этом узаконивал судебные полномочия за инородными управами. 

Как отмечает А.И. Коновалов, уголовное преследование инородцев отныне 

проводилось исключительно согласно делам, указанным в «Уставе» (политического и 

криминального характера), а также в «случае важных происшествий». На представителей 

коренных национальностей распространялся общий для всех подданных государства 

порядок проведения оперативно-следственных действий. Однако допрашивать коренных 

жителей Сибири можно было лишь вблизи от их местопребывания. Запрещалось вызывать 

на допрос тех, кому пришлось бы затратить на дорогу более трех дней. Содержать под 

стражей разрешалось только лиц, подозреваемых в тяжких преступлениях. За «маловажные 

проступки» инородческое население запрещалось отлучать от промыслов. Для совершения 

оперативно-следственных действий запрещалось отлучать инородцев от стойбищ более чем 

на шесть дней. За нарушение указанных правил на сотрудников полиции могли быть 

наложены взыскания [3, с. 25]. 

К 1836 г. был разработан новый свод законов, однако он был отвергнут Сибирским 

комитетом. В 1847 г. заместитель управляющего II отделением императорской канцелярии 

М.А. Корф представил «Записку о своде степных законов инородцев Восточной Сибири». 

Это была последняя попытка решения регулирования правовой сферы народов Севера в XIX 

в. По мнению В.М. Деревсковой, ко второй половине XIX столетия в законодательстве 

сложилось не мало противоречий в вопросе урегулирования правонарушений инородцев. 

Так, например, одни и те же действия инородцев в случае их совершения в городах или 

селениях считались преступлениями или проступками, если же они совершались в местах 

кочевья – гражданско-правовыми правонарушениями [1, с. 4].  

Видя свои неудачи, правительство решило не разрабатывать законы для народов 

Сибири, а подчинить действию общероссийского законодательства. Впервые надежда на 

урегулирование уголовного права коренных народов появилась в 1867 г. с образованием 

особого отдела В. П. Буткова. По окончанию его работы, сохранялся инородческий суд и 

ограничивались действия норм обычного права. Осенью 1894 г. была образована особая 

комиссия под председательством министра юстиции, сенатора, тайного советника П. М. 

Бутовского.  
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Заключения комиссии были следующие: 

1) инородцам было запрещено приносить жалобы в судебные учреждения по делам, 

подведомственным словесной расправе инородцев; 

2) в случае несогласия с решениями полиции в качестве последней инстанции 

словесной расправы инородцев, обжалование не допускалось; 

3) ведению мировых судей или окружных судов подлежат иски: между инородцами и 

иными лицами; между инородцами различных народностей; основанные на актах, 

совершаемых при участии русских властей; предъявляемые инородцами к своим 

соплеменникам, проживающим в пределах русских поселений; между инородцами, если 

было согласие между истцом и ответчиком на рассмотрение дела в мировых или общих 

учреждениях [1, с. 8–9]. 

Согласно «Временному положению о крестьянских начальниках», утвержденному 8 

июня 1898 г., правовое положение коренного населения края было приближено к 

правосубъектности остальных подданных, а инородческие управы заменялись волостными 

управами – такими же, как у сибирских крестьян [3, с. 26]. 

Таким образом, интеграция коренных народов Югры в российское судебное 

законодательство происходила на протяжении не одного десятилетия. 

 

Исследование осуществлено в рамках исполнения гранта Президента Российской Федерации 

для государственной поддержки молодых российских ученых – кандидатов наук  

(Конкурс – МК-2022), номер гранта МК-1840.2022.2. 
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Аннотация. Статья посвящена застройке городов Тобольской губернии. 

Прослеживаются этапы застройки городов, а также материалы, которые использовали при 

строительстве. Выявлено, что застройка городов проходила хаотично, но ко второй половине 

XIXв. города начинают приобретать свой облик. Так же в работе рассматривается 

строительная комиссия.  

Ключевые слова: Тобольская губерния; строительная комиссия; застройка; план 

города.  

 

В связи со строительной реформой 1859 г. была создана строительная комиссия по 

«Положению об управлении строительной и дорожной частями и штата сего правления в 

Западной Сибири» в Тобольской и Томской губерниях. Соответственно городская застройка 

в XIX в. полностью передавалась строительной комиссии, которая занималась и 

корректировала:  

1. Постройку, переделку, ремонт за сооружением зданий различного предназначения.    

2. Сметы на постройку, производящую другими ведомствами и по особым 

распоряжениям Генерал-Губернатора. 

3. Заведывание и содержание воинских зданий, помещения для арестантских рот 

гражданского населения и поселенцев, а также больниц, лазаретов, фельдшерских пунктов.  

4. Составление проектных документов по строительству в городах, а также устройство 

в них. 

5. Наблюдение за сохранением древних зданий, сооружение памятников и монументов 

и все распоряжения по этому предмету в искусственном и хозяйственном отношении. 

6. Содержание и ремонт дорог, набережных и тротуаров, мостов, переправ.  

7. Содержание и ремонт казенных и общественных зданий и сооружений, а также 

документации по ним. 

8. Рассмотрение проектов Казенной Палаты на организацию казенных селений и 

проселочных дорог в селениях.  

9. Сбор сведений о динамике цен на строительные материалы и рабочих. 

10. Подписание подрядов на ремонт, содержание перевозок и т. д.  

С 1857 г. строительство городов губернии производилось по «Уставу строительному». 

Строительная комиссия отвечала на местах за постройку, переделку, проведение ремонтных 

работ [6]. 

Наиболее значимой функцией строительной комиссии во второй половине XIX в. 

становилось обустройство губернских и окружных городов, составление и представление 
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генеральных планов. При этом строительная комиссия могла, как самостоятельно 

разрабатывать план городской застройки, так и проводить экспертизу ранее подготовленных 

подобных проектов, по которым давалась окончательная резолюция.   

Так как в 1870 г. было введено Городовое положение, для контроля на ним было 

создано городское общественное управления. Несмотря на это, для сибирских населенные 

пунктов допускались послабления в строительном законодательстве. Например, на города 

Сибири не распространялось действие статьи, в которой запрещалось строить деревянные 

постройки выше 8,5 м. [5, c. 22]. В 1862 г. было разрешено строить двухэтажные и 

трехэтажные дома жителям Тобольска, но из-за недостатка средств мало кто мог этим 

воспользоваться.  

Введение строительной комиссии попадала практически вся строительная индустрия 

Тобольской губернии. Строительная комиссия занималась составлением и анализом 

документации по застройке, благоустройству и подготовке планов реконструкции, как 

городов, так и отдельных сооружений.  

В период с конца XIX – начало XX в. в Тюмени была построена основная часть 

деревянных строений, которая дошла до наших дней. Так же этот период характерен тем, что 

в это время начали строить в камне все важные для города объекты. Помимо этого, 

предпочитали возводить каменные постройки, предназначенные под складскими 

помещениями, магазины и торговые лавки, а также производственные объекты, так как они 

представляли высокую пожароопасность. Но основная масса строений оставалась 

обывательской, а её продолжали строить из дерева.  

Главный фактор в XVII в. из-за которого город развивался линейно и в дальнейшем 

образовывал торговые центры, диктовало расположение р. Тура, по которой осуществлялись 

торговые сообщения.  

Уже в конце XIX в. в Тюмени было заметное разделение улиц. Центральная улица была 

плотно застроена двухэтажными кирпичными зданиями, посреди которых иногда 

попадались деревянные, а строительство остальных улиц происходило только деревянными 

домами. На центральной улице располагались в основном здания, принадлежащие купцам, в 

которых первый этаж был торговый, а второй этаж предназначался для жилого помещения 

[4, c. 38]. 

В 1837 г. В.Ф. Федоровым был составлен первый план Ялуторовска, который был 

утвержден только через двадцать лет. Благодаря утвержденному плану, в городе появились 

прямые улицы и поквартальная застройка домов.  

К концу XIX в. Курган так же был включен в спроектированный план застройки, дома 

строили определенным образом. Хоть в городе было большое число одноэтажных домов, 

был построен один двухэтажный дом для П.И. Розенга. Это довольно сильно бросалось в 

глаза, так как остальные дома были малы. «Город... имеет три улицы продольные с 

перекрестными переулками. Строения все деревянные, кроме двух каменных домов. Один из 

них принадлежит чиновнику Розингу. В этом доме помещены были все присутственные 

уездные места. Мало садов, мало тени и зелени, несколько кущей тощих березок за городом, 



40 

одним словом, вид города непривлекателен. Курган имел не больше 2.000 жителей и одну 

трехпрестольную церковь.» [3, c. 253]. 

Однако Ишим до середины XIX в. город развивался медленно, в нем, за исключением 

собора, Троицкой церкви и тюремного замка, каменных зданий почти не было. Лишь во 

второй половине столетия, с ростом купеческих капиталов, каменная застройка заметно 

активизировалась. 

Первый план Тары, который был создан во второй половине XVIII в. полностью 

изменил ситуациюᴄ планировкой города. Тара была разделена на две части: нагорная и 

подгорная, каждая из этих частей была разделена под прямым углом на системы улиц и 

кварталов. Так же в планах стали предусматриваться общественные и промышленные зоны 

города.  

Такая же планировка характерна для Тобольска, который был поделен на несколько 

частей и увеличение городской территории шло в основном за счет нижнего города.  

В Тюмени деревянные жилые дома строились по красным линиям застройки кварталов. 

Дома объединялись забором и воротами. Таким способом строились целые кварталы, 

некоторые сохранились вплоть до наших дней. Одной из главных проблем данного типа 

застройки считались пожары – огонь по заборам и хозяйственным постройкам переходил от 

дома к дому, поэтому в одном квартале могли стоять дома разной эпохи.  

На формирования внешнего вида города большое влияние оказали купцы, так как они 

строили большое количество сооружений под свои потребности, например, жилые и 

торговые дома, промышленные предприятия, складские помещения, хозяйственные 

постройки. Здания, которые строили купцы были каменными или строились в комплексе с 

деревом на втором этаже и камнем на первом этаже. Однако жилые постройки купцов, в 

большей степени, оставались деревянными и находились ближе к центру города.  

В Ялуторовске насчитывалось 8 казенных и 539 частных домов с населением 2240 

человек. Можно сделать вывод, что если хозяйственные, бытовые и общественные здания 

старались выполнять из камня, то в строительстве жилища по-прежнему предпочитали 

использовать дерево. Особенно сильно градостроительство повлияло на Ялуторовск во 

второй половине XIX – начало XX в. В этот период активно начали строиться каменные 

общественные здания, например, банк, магазины, купеческие особняки, торговые ряды, 

архитектурный ансамбль, состоящий из здания железнодорожного вокзала и прилегающих к 

нему станционных построек и водонапорной башни. Так же большое достижением в 

строительстве и планировке города оказало строительство железнодорожного моста через 

реку Тобол, который был построен по проекту Е.К. Кнорре. Этот мост оказал большое 

значение на развитие города. 

В Кургане отправной точкой каменного строительства можно считать утверждение в 

1877 г. и постройку в 1881 г. нового каменного пожарного здания. А.В. Литягина в своей 

работе писала: «В Кургане каменные и полукаменные жилища в один и два этажа стали 

активно возводиться после мощных пожаров 1860-х годов, когда выгорело две трети города. 
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Курган казался небольшим городом, хоть со стороны казалось, что строительство ведется 

активно и город разрастается.».  

Возникнув сравнительно поздно, каменная гражданская застройка в Ишиме испытала 

известное влияние классицизма, эклектики и псевдорусского стиля. Среди общественных 

зданий этого периода выделяется духовное училище, обращают на себя внимание дома 

купцов Бокарева, Тюхова, Волкова, усадьба Клыкова и ряд других.  

В Таре в указанный период стала вводиться новая улично-квартальная планировка 

города с прямоугольной системой координат. Кварталы приобрели правильный внешний вид 

и располагались под углом в 90 градусов, а сами они были приближены к квадратам и 

прямоугольникам. Новые здания предписывалось строить не во дворах, а по красным линиям 

улиц, заходить за пределами которых было запрещено [1, c. 77]. В городе насчитывалось 10 

больших улиц, 6 православных церквей и 1 мечеть, 4 административных (1 каменное), и 1 

общественное здания, 699 «обывательских домов» (1 каменный). Кроме перечисленного, в 

городе было здание городской больницы, 7 питейных домов, 6 будок для ночных сторожей, 1 

продовольственный магазин и комплекс гостиного двора. Во второй половине XIX вв. в Таре 

преобладали одноэтажные и двухэтажные дома, однако на фоне деревянной застройки 

города сильно «бросался в глаза» трехэтажный особняк купца Немчинова. Отметим, что 

шесть православных храмов располагались вдоль генеральной красной линии застройки 

города.  

Тюкалинск находился на перекрестке Московско-Сибирского тракта и путей, идущих 

из города Тары в Казахстан и Среднюю Азию, благодаря чему он был важным торговым 

центром. В 1856 г. насчитывалось 2 церкви, 242 дома, 20 лавок. «В городе улицы не 

мощенные, тротуаров нет, гостиниц тоже; есть постоялые дворы, до десяти извощиков. По 

своему благоустройству Тюкалинск не производит приятного впечатления». Внешний облик 

города Тюкалинска в середине ХIХ в. можно представить по путевым запискам В.П. 

Паршина. Согласно его наблюдениям Тюкала имела несколько улиц, «достаточно грязных, 

унизанных бедными, с берестяными кровлями, хижинами», между которыми встречались 

дома. В городе располагались публичный сад и деревянный гостинной двор, две церкви, 

одна каменная, а другая деревянная и до 350 домов» [2, c. 146]. 

Количество жилых домов в Тобольске в середине XIX в. составляла 2214. В 1880-е гг. в 

городе насчитывалось 21 храм (в том числе одна римско-католическая и одна 

протестантская) и 1 мужской монастырь. К началу XX в. количество храмов значительно 

возросло. В Тобольске в 1910 г. уже существовало 27 православных храмов, костел, кирха, 

мечеть, синагога. На плане города можно заметить, что все храмы были расположены 

равномерно по территории города.  

Однако к началу ХХ в. численность жилых строений в Тобольске значительно 

увеличилась: в 1904 г. их насчитывалось 3109, а в 1910 г. уже 3379. В Тобольске по-

прежнему большая часть домов была деревянная с элементами русского зодчества: 

деревянная резьба, ажурные металлические украшения, замысловатое убранство фасада. 

Можно сказать, что несмотря на то, что число деревянных домов в городе увеличивается, его 
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популярность, во второй половине XIX – начале XX вв., становится постепенно меньше, в 

пользу каменных. 

Таким образом, можно сделать вывод, что застройка городов была хаотичной и носила 

стихийный характер. В основном новые постройки сооружали на пустырях, либо уплотняли 

имеющуюся застройку путем постройки новых зданий. Процесс сноса шел медленно, в 

основном это было за счет пожаров, так как постройки были из дерева. Со временем в 

некоторых городах были приняты специальные постановления, предписывавшие вести на 

определенных улицах исключительно каменную застройку. Во второй половине XIX – 

начале ХХ вв. здания общественного пользования начали строиться из камня. Здания 

строили одноэтажные, редко двухэтажные.  
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Аннотация. В статье рассматриваются особенности возникновения, становления и 

характер газеты «Сибирская жизнь» как периодического издания в Западной Сибири, 

информативная специфика ее материалов. Выявляется тематика публикаций, важных для 

понимания социальной и повседневной истории Западной Сибири периода модернизации. 

Ключевые слова: газета; Сибирская жизнь; Западная Сибирь; социальная история; 

повседневность; вторая половина XIX – начало ХХ вв.; статьи. 

 

Восхождение к статусу самой популярной и продаваемой газеты в Сибири началось у 

данного издания с достаточно скромного «Томского справочного листка» в 1894 г. В 1895 г. 

6 июня газета утрачивает слово «справочный» из своего названия. Размер газетных страниц 

увеличился, стало больше помещаться разнообразной, в том числе и не справочной, а 

другого рода (очерковой, проблемной и т.д.) информации. Издатель газеты – знаменитый 

предприниматель и просветитель Сибири П.И. Макушин. И, наконец, с 1 ноября 1897 г. 

издание стало ежедневно выходить под новым названием – «Сибирская жизнь». Данный 

печатный орган на довольно длительный период зарекомендовал себя как общественно-

политическая, экономическая и литературная газета сибирской либеральной 

общественности. 

Материалы ежедневной общественно-политической газеты «Сибирская жизнь», ее 

история привлекали и привлекают внимание исследователей. Так, Н.В. Жилякова 

рассматривала политику цензуры по отношению к «Сибирской жизни» и функционирование 

данного органа печати в таких условиях [5]. Д.Л. Шереметьева в своей статье выделила роль 

ответственного редактора газеты А.В. Адрианова. Характеризуя газету как «самую солидную 

и авторитетную», автор отмечала и огромный штат сотрудников – около двухсот человек – и 

выдающийся тираж газеты. В 1917 г. он составлял 10–15 тыс. экземпляров в день [12].  

«Сибирская жизнь» выделялась разнообразием публикуемых материалов, позитивным 

содержательным уровнем статей, актуальностью информации тех лет, грамотным 

размещением материала, умелым структурным подходом и избирательностью помещаемых в 

газету текстов. Редакция газеты так описывала свой печатный орган: «Сибирская жизнь 

отстаивает и защищает начала конституционного государства, полную гражданскую и 

политическую свободу, народное представительство на началах всеобщего, равного, прямого 

и тайного избирательного права, широкое самоуправление земств и городов. В 

экономической области газета защищает интересы трудящихся классов народа – крестьян, 

рабочих и вообще всех, живущих личным трудом и с этой точки зрения дает разрешение 
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вопросам земельного устройства, рабочего законодательства, обложения налогами и пр. С 

особой тщательностью редакция будет знакомить читателей с нуждами и интересами 

Сибири, сообщая факты ее повседневной жизни и давая им освещение. В газете будут 

помещаться карикатуры и шаржи на злободневные общие и местные темы. Кроме того, по 

важнейшим событиям жизни Европейской России и Сибири время от времени будут 

выпускаться особые иллюстрированные бесплатные приложения» [7, с. 1]. 

Подписная цена на газету росла. В 1897 г. она составляла 4 руб. В 1913 г. за подписку 

на газету на год надо было заплатить уже 7 руб. В этом году газета, вероятно, не без 

гордости сообщала о сотрудничестве редакции с множеством видных корреспондентов, 

общественных деятелей, политиков, известных людей Сибири и России; с газетой 

сотрудничали профессора Императорского Томского университета, депутаты 

Государственной думы, местные чиновники, представители молодой сибирской 

интеллигенции – врачи, учителя, писатели и публицисты; в газету присылались 

корреспонденции из многих населенных пунктов Сибири. Круг авторов материалов, 

корреспондентов был весьма широк. Сюда входили профессор томского университета М.И. 

Боголепов, депутат Государственной думы В. Виноградов, член Госсовета, профессор Е.Л. 

Зубашев, корреспондент Е.Е. Колосов из Италии, известный исследователь, публицист М.М. 

Голодников, врач К.М. Гречищев, врач и занимавший пост городского головы в 1902–1906 

гг. в Томске А.И. Макушин, профессор В.В. Сапожников и многие, многие другие. 

Думается, современникам было весьма интересно читать эту газету. Она состояла из 4 

страниц. На первой были расположены объявления и реклама, некрологи, благодарности и т. 

п., а также международные и российские новости. На второй странице располагались 

новости России и Сибири. На третьей сообщалось о событиях в Сибири и в российских 

провинциальных городах и селах, фельетоны, вечерние телеграммы от собственных 

корреспондентов, т.е. самая свежая информация от штатных и внештатных, можно сказать, 

сотрудников газеты, в том числе, и из правительственных учреждений, из Государственного 

Совета. Четвертая страница была целиком посвящена самым разнообразным частным 

объявлениям и рекламам. Существование данного печатного органа довольно длительное 

время (до 1919 г. вкл.), ежедневный выпуск номеров ежегодно, значительное со временем 

увеличение подписной цены, большие тиражи изданий свидетельствуют о востребованности 

данной газеты в регионе. Данный факт нам говорит о том, что в данном случае было создано 

весьма успешное коммерческое предприятие, приносившее определенный доход ее 

владельцу.  

Первый период выхода будущей самой популярной газеты региона отличался от 

газеты, которая с 1897 г. стала носить название «Сибирская жизнь». В «Томском листке» 

рекламы было меньше, и это объяснимо. Новое, только появившиеся издание было 

малоизвестно; предприниматели не спешили в ней размещать свои коммерческие 

объявления. Объяснить также можно и более официальный вид газеты на первой страницы. 

В «Томском листке» помещались правительственные распоряжения и сообщения, т. е. 

информация, которая размещалась в губернских ведомостях и других официальных 
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изданиях, и впоследствии в «Сибирской жизни» таких публикаций уже не будет. Думается, 

издатель еще опасался придавать вид газете полностью неофициальный, либеральный 

характер. Однако, сохранится рубрика «Телеграммы Российского телеграфного агентства». 

Также будут, как и в «Томском листке», печататься материалы под названием «Прошлое и 

настоящее Сибири». Реклама на первой странице в самый ранний период существования 

газеты (а рассуждая о ней, мы, конечно, понимаем одну и ту же газету, но под разными 

названиями) была связана с просвещением народа, и это придавало газете соответствующий 

прогрессивный, общественный, серьезный характер. Рекламировалась подписка на 

путеводитель по Сибири, на Сибирский торгово-промышленный календарь, на газету 

«Восточное обозрение», на такое до сих пор ценное справочное издание как 

Энциклопедический словарь Брокгауза и Эфрона [1, с. 1]. Впрочем, довольно быстро рядом 

стала появляться и реклама других товаров: продуктов, одежды, предметов быта и т. д. 

С самого начала газета освещала злободневные для жителей Сибири вопросы, которые 

рассматривались в разных рубриках чаще всего как короткие или более подробные 

сообщения под заголовком: «Известия из газет», «По Сибири», «Городская хроника», «По 

Томской губернии» и т. п.  Иногда печатались отдельные статьи по важным для людей 

вопросам. Так, например, в одном из номеров был опубликован очерк о Томской 

повивально-фельдшерской школе [8, с. 2]. В другом номере автор под псевдонимом 

«Деревенский старожил» опубликовал статью «О сельской медицине», в которой он 

характеризовал эту сферу как находящуюся «в самом младенческом состоянии» [4, с. 2].  

Газета, несомненно, привлекала внимание читателей к сообщениям о появлении каких-

либо новинок технического прогресса в регионе (телефонов, электричества), о бенефисах 

местных артистов, о распространении инфекций и т. д. Городская хроника размещала 

сообщения о вакансиях городских должностей, о народных чтениях, о различных 

происшествиях и т. д. Данная рубрика в этот период отражала уровень журналистики того 

времени, обусловленный ранним этапом социокультурного развития, становлением 

индустриального общества. В «Городской хронике» размещались заметки на самые разные 

темы, от не потерявших свою актуальность содержания и сегодня до сообщений, которые 

весьма мало информативны, с современных позиций, малозначительны и едва ли нуждались 

в печатании (сколько ночевало в ночлежном доме в конкретную ночь, сколько в конкретный 

день содержалось арестантов в пересыльной тюрьме, сколько и какие пароходы прибыли на 

конкретную пристань в определенный день и т. п.). Однако тут же, среди малозначительных 

сообщений и заметок о текущих происшествиях (кражи и т. д.), поднимались вопросы о 

детской беспризорности и приютах, о выплате социальных пособий инвалидам, об открытии 

благотворительных учреждений, о создании муниципальных предприятий и об улучшении 

городского благоустройства.     

Уже в 90-е гг. оформляются обязательные в газете рубрики «Театр и музыка», «В 

обществах».  Либеральный, просветительский характер газеты отражался в большинстве 

публикаций. Писали о «приготовлении» и проведении научных лекций, о роли 

железнодорожного строительства в Сибири. В одном из номеров за 1896 г. автор сообщал о 
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проведении благотворительного спектакля в г. Барнауле (сообщения о таковых регулярно 

появлялись в газете) и заканчивал свою статью такими словами: «Сейте разумное, доброе, 

вечное. Сейте! Спасибо вам скажет сердечное русский народ» [9, с. 3]. Такая направленность 

многих публикаций была востребована обществом. Сознание сибирского социума ожидало 

всяческих улучшений жизни в регионе, как в социальной сфере, так и в духовной. 

Газета поднимала вопросы о несправедливости власти на местах. Так, в номере за 1897 

г., в рубрике «Корреспонденция», под подзаголовком «Тюкалинск», был опубликован 

материал о злоупотреблениях местной администрации. Автор с горечью начал свое 

сообщение: «Едва ли злоупотребление властью достигает таких размеров, как в 

крестьянском самоуправлении». А далее в статье излагается суть происшествия. Крестьяне в 

одном из селений на сельском сходе отказались платить дополнительно 1300 руб. за 

постройку здания волостного правления, найдя требование об этом волостного старшины 

несправедливым. За это крестьянам стали угрожать арестом, оказывая давление. Автор 

сообщал: «Пробовали крестьяне искать защиты у чиновника по крестьянским делам; но едва 

только писарь узнавал об этом, то немедленно подвергал дерзновенных аресту в 

каталажной» [13, с. 3]. В конце сделано заключение, что волостная администрация может 

посадить крестьянина только за то, что он ей не нравится. В начале ХХ в. газета сохраняет 

свои лучшие традиции публикаций актуальных материалов, касающихся повседневной 

жизни населения, различных слоев. Публикуются статьи о тяжелом труде различных 

категорий людей. Так, в номере за 1905 г. газета, ссылаясь на сообщение «Восточного 

обозрения» поднимала вопрос о непосильном труде железнодорожников, паровозных 

бригад. Были подробно описаны их тяжелые условия труда [11, с. 2]. 

Совершенствовался внешний вид газеты. Воскресные номера стали хорошо 

иллюстрированными, содержали множество фотографий и рисунков к очеркам, статьям. 

Газета показывала читателям портреты видных общественных деятелей Сибири, 

заслуживших добрую о себе славу ученых, докторов и т.д. В период русско-японской войны 

были размещены иллюстрации, связанные с военными действиями. Так, читателям было 

представлено изображение погрузки угля на суда Второй Тихоокеанской эскадры. Тут же 

был помещен портрет героя этой войны: подполковника В.Ф. Побоевского, получившего 

орден Св. Георгия 4-й степени за воинскую доблесть [3, с. 2]. На этой же странице был 

напечатан портрет студента Томского университета, убитого японцами в Корее. С 1906 г. 

иллюстрации стали размещаться в специальных приложениях к газете, выходивших с 

нестрогой периодичностью. В обычных номерах в новом столетии места для размещения 

иллюстраций уже не было. Рекламы визуально становилось все больше, объявления и 

коммерческие предложения занимали до 50% газетного пространства. 

По газетным материалам можно проследить утверждение и распространение 

коммерческих новинок в повседневности. Так, например, в рассматриваемый период в 

регионе активно продвигалось фотодело. Реклама и объявления, связанные с фотографией, 

встречались в газете постоянно.  
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В период 1904–1905 гг., как известно, шла русско-японская война, время было сложное. 

Однако повседневная жизнь во многом сохраняла свой довоенный характер. По-прежнему 

газеты пестрели объявлениями о продаже, услугах и т.п.  

Периодика отражала культурную жизнь региона. Публиковались отзывы и рецензии на 

различные мероприятия: спектакли, концерты, культурно-просветительские лекция и чтения. 

Эти материалы целесообразно рассматривать в сравнении, сопоставлении с данными других 

источников, различных газет и журналов. Палитра культурной жизни региона выглядит в 

таком случае более полно и достоверно. Так, например, рецензии на одни и те же спектакли в 

городах содержали различные отзывы. Например, в «Тобольских губернских ведомостях» 

был помещен отзыв о спектакле по пьесе Немировича-Данченко «Темный бор», 

поставленный тобольским драматическим обществом. Отзыв был положительный: «Спасибо 

драматическому обществу за хороший спектакль! Последовавшая за пьесой веселая оперетка 

«66» доставила публике истинное удовольствие прекрасной игрой…» [6, с. 286]. А вот в 

«Сибирской жизни» отзыв о представленной публике г. Томска постановке по той же пьесе 

«Темный бор» был отрицательным, пьеса характеризовалась как скучная («драматическая 

требуха»), немногочисленная публика зевала [2, с. 3]. Думается, в данном случае самым 

верным выводом по информации о «Темном боре» будет констатация постановки спектакля 

для городских зрителей, так как автор отзыва мог отражать художественные вкусы лишь 

части публики.    

В 1904 г. в «Сибирской жизни» было помещено объявление о духовном концерте 

соединенных хоров Троицкого и Благовещенского соборов, а также церквей г. Томска. 

Концерт должен был состояться в помещении общественного собрания и представить 

слушателям произведения «выдающихся церковных композиторов». В публикации 

выражалась надежда, что публика не проигнорирует концерт, и «залы общественного 

собрания не будут пустовать» [10, с. 3].   

Изучая сообщения о проводимых мероприятиях, необходимо учитывать повторяемость 

материалов, возможность того, что в действительности не все мероприятия реально были 

проведены и т.д. 

Таким образом, материалы «Сибирской жизни» для анализа социальной и 

повседневной истории Западной Сибири в конкретный период истории разнообразны и 

ценны. Сам факт выхода такой газеты, ее популярности у сибирского населения является 

важной чертой повседневной жизни региона. Характер публикаций свидетельствует об 

интересе жителей населенных мест к определенным вопросам и темам: новости, новинки 

технического прогресса, товары повседневного обихода, события театральной и 

музыкальной жизни. Либеральная направленность газетных материалов дает возможность 

узнать о социальных проблемах людей того времени, о несправедливой деятельности 

волостной администрации, о тяжелых условиях труда рабочих. 
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ФОРМИРОВАНИЯ  

СУДОСТРОИТЕЛЬНОЙ ОТРАСЛИ В ТОБОЛЬСКОЙ ГУБЕРНИИ  

(1860–1917 гг.) 

 

Аннотация. Цель статьи заключается в выделении основных факторов, 

способствующих появлению отрасли по строительству как паровых, так и непаровых судов 

для Обь-Иртышском речном бассейне в 1860–1917 гг. Предметом исследования явилось 

становление судостроительной отрасли в Обь-Иртышском водном бассейне в 

пореформенный период. Основным методом стал анализ статистических источников. 

Результаты исследования позволяют выделить несколько способов «приобретения» наиболее 

престижного вида речного транспорта – парохода: мелко-кустарный, хозяйственный, 

промышленный. Особенность состояла в том, что все варианты судостроения существовали 

параллельно друг другу, что обеспечивало   потребителя с разным уровнем доходов. 

Поэтому в наиболее выгодном положении оказались речные компании, которые выступали в 

статусе заказчика, производителя и потребителя даже продукции собственных 

судостроительных предприятий разного уровня. 

Ключевые слова: судостроение; пароходство; речная компания; перевозки; река; Обь-

Иртышский водный бассейн; хозяйственный способ. 

 

Проблема формирования и пополнения парка речного транспорта в Западной Сибири 

стала довольно актуальной к концу XIX в., что связано с увеличением грузопотока в районе 

Обь-Иртышского водного бассейна. Судовладельцы, приобретая суда заключали договора о 

строительстве паровых судов разной модификации с промышленными предприятиями, но 

требовалась значительная сумма в качестве аванса или залога. Так, пароходством Е.Г. 

Мельниковой был сделан большой заказ на строительство судов в Воткинском заводом с 

условием ежегодных выплат. Но при нестабильной ситуации на рынке перевозок, наличии 

конкуренции со стороны крупных компаний, давлении банков-кредиторов должник не 

оказывался не в состоянии делать выплаты. Поэтому речные корпорации и судовладельцы 

стремились найти менее затратный способ приобретения паровых и непаровых судов. Даже 

снижение таможенных пошлин на иностранные суда не способствовало увеличению 

количества речного транспорта отечественного и иностранного производства в указанном 

регионе. Суда в основном строились в городах Москве, Вольске, Коломне и Перми, а также в 

городе Або Финляндии (2 парохода), в Германии, Бельгии и Швеции (по одному).   

По данным статистики к концу XIX в. как непаровые суда были построены 

хозяйственным способом в Сибири, так и паровые. Так, на 1895 г. большинство паровых и 

непаровых единиц водного транспорта были полностью или частично в районах их 

эксплуатации (табл.). 
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Таблица  

Количество построенных паровых и непаровых судов на 1890-е гг.  

в Тобольской и Томской губерний 

 

Река Населенные пункты 
Количество судов 

паровых непаровых 

Обь Барнаул, села Бобровка и Мерет, Быстрый-Исток, Киреевское, 

Речкуново, Каменское плотбище, деревни Дубровинская, Косино 

и Спирина и т.д.  

- 53 

Иртыш Тобольск, Тара, юрты Атака, поселок Черноярский 2 13 

Тобол  Ялуторовск, Маранка 3 12 

Тура Тюмень, деревни Туринского и Тюменского округов 82 136 

Тавда деревни Галкина, Кошуки, Тагильцы, Жиряково, Тормили, село 

Тавдинское 

- 46 

Сосьва Сосьвинский завод, Филькина протока - 28 

Ница Ирбит 1 - 

Исеть Екатеринбург 1 - 

Шиша 

и Томь 

Орловка - 2 

Уй  - 5 

Тара Мало-Красноярское, Низова, Низовское - 12 

Чулым Ачинск, Большелуйское 1 8 

Бий Бийск - 3 

Всего 90 318 

 

Организация судостроительного и машиностроительного производства речными 

компаниями оказалась более рентабельной, чем заказ в других промышленных 

предприятиях. Крупные перевозчики первоначально владели или открывали ремонтно-

механические мастерские для проведения текущего и капитального ремонта. Но для этого 

направления предпринимательской деятельности требовалось наличие стационарных или 

временных помещений по берегам Обь-Иртышского водного бассейна, приглашение 

профессиональных рабочих, дополнительного капиталовложения. Вероятно, организация 

капитального ремонта предшествовала открытию судостроительного промышленного 

предприятия, но требовала приобретения специального оборудования.  

Этот фактор способствовал организации сборки речных судов так называемым 

хозяйственным способом – из старых и заказанных у производителей деталей. Так удавалось 

удешевить стоимость транспортного средства и продлить период эксплуатации главных 

частей судна – котла, паровой машины, корпуса и т. д. На собственных промышленных 

мощностях некоторых компаний стали заниматься строительством или модернизацией всего 

непарового флота речного бассейна. Открытие судостроительных заводов считается 

важнейшей тенденцией развития капиталистических отношений в сфере грузовых и 

пассажирских перевозок по рекам Западной Сибири [1, с. 150–153].  

Хозяйственный способ характерен для всех судостроительных производств Тюмени 

(Тобольская губерния). Судостроительный завод Гуллета и Пирсона в Тюмени был основан 

на базе существующей ремонтно-механической мастерской, к которой было присоединена 

кузнеца, потом слесарня и т. д. Но сначала на этой базе собирали паровые суда из деталей, 



51 

изготовленных на уральском заводе. Немаловажным было то, что Гуллет и Пирсон являлись 

специалистами в сфере промышленного производства. Свою деятельность Л.М. Пирсон 

начал в качестве инженера на волжских судостроительных верфях купца Колчина [2, с. 9]. 

Затем в Тюмени он организовал меднолитейную мастерскую, при которой со временем 

открылись кузнечный, токарный, слесарный, сборный цехи. В периодической печати дано 

описание нового для региона производства: работа была организована в две смены, 

кузнечный цех отапливался нефтью и мел освещение. Со временем численность наемных 

работников увеличилась до 500 человек, хотя сам судовладелец по-прежнему выполнял 

обязанности инженера. Ассортимент произведенной продукции отвечал потребностям 

региона: железные баржи, пароходы, паровые машины, водоподъемные машины, 

оборудование для мукомольных и лесопильных мельниц, винокуренных заводов и золотых 

приисков, водопроводы, крупные и мелкие железные поковки, чугунное и медное литье др. 

Так, на этом предприятии был собран пассажирский одноэтажный пароход «Кормилец» с 

надстройкой во всю длину и с электрическим освещением для барнаульской купчихи Е.И. 

Мельниковой. Отметим, что капитальный ремонт суда также был произведен на этом заводе. 

Компания «Игнатов-Курбатов» владела несколькими судостроительными верфями в 

Нижнем Новгороде и Тюмени. Сибирский завод состоял из литейного корпусов, склада для 

чугуна, паровой мельницы, лесопилки, жилых и хозяйственных построек для рабочих. 

Уровень производства позволил выпускать паровые машины и паровые котлы. 

Судостроительное предприятия компании к концу XIX в. способствовало приобретения 

Тюменью статуса – центр судостроения за Уралом. Только за первые двадцать лет здесь 

было изготовлено 58 пароходов, из которых только 31% эксплуатировал сам производитель 

[3, с. 148; 4, с. 88–89]. На колесном пароходе «Бельченко» были устроены каюты для 

пассажиров трех классов, курильные и игровые комнаты для мужчин, дамские апартаменты, 

библиотека, столовая и буфет. Спецификой строительства было то, что речные суда 

строились для определенного маршрута, например, для движения от Ялуторовска до Кургана 

эксплуатировался плоскодонный пароход. При этом пароходство «Игнатов и Курбатов», а 

затем «Товарищество Западно-Сибирского пароходства и торговли» используя новейшие 

технологии стали проводить полную реконструкцию старых судов. 

Основатель Торгового Дома «Плотников и Сыновья» открыл собственную судоверфь 

не только для ремонта собственного речного флота, но и для привлечения к работе 

специалистов из судовых команд. Организацией судостроения занимался один из сыновей 

Плотникова – Арсения Михайлович, получивший инженерное образование в Германии [8]. 

До конца ХIХ в. на семейной верфи было построено 14 пароходов общей мощностью 5320 л. 

с., в том числе и на продажу. При этом, компания стремилась постоянно усовершенствовать 

производство, например, для достижения малой осадки транспортных средств, увеличения 

скорости передвижения, уменьшения объема потребляемого топлива, сокращения 

численности наемных рабочих [9]. Пароход «Иртыш», принадлежащий Плотниковым 

называли «одним из лучших работников» в Обь-Иртышском водном бассейне [10]. Попытка 

построить первый теплоход в 1912 г. оказалась неудачно, поэтому он (теплоход) было 
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переоборудован в пароход «Петроград». Но именно на судоверфи тобольских 

предпринимателей по новым технология были построены два двухэтажных теплохода, 

рыбоперерабатывающий завод на шхуне «Мария». Отметим, что Торговый дом, выполняя 

частный или корпоративный заказ принимал в качестве детали судов в хорошем состоянии и 

оборудование. На момент национализации флот семейной компании насчитывал около 100 

единиц речного транспорта разной мощности.  

У Торгового Дома Корниловых судостроительное предприятие было меньшей 

мощности, поэтому здесь стали специализироваться на производстве небольших грузовых 

видов речного транспорта [7, с. 62]. Расширение производственных мощностей позволило в 

начале ХХ в. построить три суда для собственных нужд хозяйственным способом [5, с. 20–

22]. Но главные части паровых судов Торгового Дома (корпус, паровая машина, котел) были 

построены на заводах «Пирсона и Гуллета» (Тюмень), «Игнатова и Курбатова» (Тюмень, 

Нижний Новгород), Ятеса (Екатеринбург), «Кокериля и К» (Бельгия), Любимова (Пермь), 

Мотовилихиной (Пермь) [11; 12]. Отметим, что непаровой флот речных компаний Западной 

Сибири продолжали строили в населенных пунктах хозяйственным способом (табл.). 

Таким образом, речные компании Обь-Иртышского водного бассейна обслуживали 

разные по сложности маршруты (Тюмень–Томск–Барнаул, Тюмень–Семипалатинск–

Барнаул, Тюмень–Томск–Барнаул–Павлодар, Тюмень–Бийск–Павлодар, Омск–

Семипалатинск, Ирбит–Тюмень–Бийск–Обдорск–Семипалатинск–Ачинск–Томск, Ирбит–

Семипалатинск–Томск–Бийск–Ачинск, Тюмень–Омск), на которых вполне удачно 

эксплуатировались суда собственного производства. Но самыми известными среди 

предприятий судостроительной отрасли были Воткинский завод (филиал), судостроительный 

завод компаний «Игнатова-Курбатова», «Плотников и Сыновья», «Корнилова Наследники», 

«Товарищества Западно-Сибирского пароходства и торговли», «Братья Вардреппер», 

филиалы Балтийского и Коломенского заводов [12].  
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ТИПЫ ИНОРОДЧЕСКИХ ПОСЕЛЕНИЙ ТОБОЛЬСКОГО СЕВЕРА В 1868–1917 гг.  

 

Аннотация. Статья посвящена характеристике особенностей развития сети поселений 

Тобольской губернии. Прослеживаются изменения в численности и величине населенных 

пунктов аборигенного населения региона. Установлено, что инородческие населенные 

пункты делились по количеству дворов. Выявлена тенденция к сокращению дворности 

поселений к 1912 г. Содержательная часть работы построена на основе использования 

«Списков населенных мест» Тобольской губернии за 1868/1869, 1893, 1903 и 1912 гг. Анализ 

«Списков» дал понимание того, что в локальных поселенческих сетях преобладали т.н. 

«инородческие» селения, основанные местными народами. Был определен 

распространённый тип «инородческих» селений. Показано, что в Тобольском округе/уезде 

доля «инородческих» селений постепенно снижалась.  

Ключевые слова: населенные пункты; Тобольская губерния; «инородческие» селения; 

типы населенных пунктов; дворность. 

 

В исследовательской литературе на современном этапе отсутствует четкое определение 

понятия «поселение», но выделяются его главные признаки: территориальные, 

производственно-экономические, социально-культурные, пространственно-планировочные. 

Инородческое поселение – это населенный пункт, объединенный общей территорией, где 

проживали коренные народы, и которые находились в дружеских, хозяйственных, а также 

зачастую в родственных отношениях. Как известно, из-за обширной территории поселения 

были разбросаны на большие расстояния друг от друга. У каждого поселения был свой 

жизненный уклад, национальный образ хозяйствования и в целом жизни.  

 Инородческие поселения на Тобольском Севере развивались активно в 1860-х гг., так 

как расширение гражданских прав затронуло все категории российского общества. 

Поселения коренного населения входило в качестве отдельной единицы в состав 

инородческих волостей, особенностью которых было отсутствие четких территориальных 

границ, наличие отдельных участков и т. д. Отметим, что русскоязычное и инородческое 

населения, проживающие в одной местности, в соответствии с законодательством, были 

приписаны к разным волостям. Все это приводило к земельным спорам и отражалось на 

неэффективности системы управления.  

Одним из факторов, определяющим особенности поселений, явилась плотность 

проживающего населения. По плотности населения Тобольская губерния принадлежала к 

числу весьма малозаселенных. Инородческое население в Тобольской губернии приходилось 

около 1,4% от общего числа населения. Это было связано прежде всего с объективными 

причинами: сложными природно-климатическими условиями, большой заболоченностью, 

распространением лесотундры, слаборазвитой транспортной системой и т. д. [4] 
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Расселение коренных жителей в XIX в. было относительно стабильным, сложившимся 

за предыдущие века. Миграции проходили уже в пределах ранее очерченных территорий, и 

их численность менялась в основном за счет естественного прироста или ассимиляции (табл. 

1). 

Таблица 1 

Динамика численности населения Тобольской губернии в XIX в.[1, c. 58] 

 

Показатели 1840 г. 1864 г. 

Все население, чел. 779 846 1 012 948 

Инородцы 72 274 76 306 

Доля инородцев от всего 

населения, % 
9,52 7,53 

 

Согласно данным, представленным в таблице 1, население в Тобольской губернии 

население увеличивалось. Количество коренного населения численно увеличивалось 

примерно в 1,2 раза. Наряду с этим, удельный вес коренных народов сокращался.  

Исходя из сведений Первой всеобщей переписи населения за 1897 г. численность 

губернии увеличилась и составляла уже 1 433 043 человек, из них в Березовском округе 

проживало 51,8% хантов, 20,7% ненцев; в Сургутском округе проживало 71,7% хантов; в 

Туринском округе 5,1% манси. Отметим, что ханты, манси и ненцы составляли фактически 

отдельную группу населения, объединенную своими хозяйственно-бытовыми особенностями 

(табл. 2). 

Таблица 2 

Численность коренных народов уездов Тобольского Севера на 1897 г. [2, с. 49–50; 5] 

 

Уезд Ханты Манси Ненцы Всего 

Березовский 11115 3597 3705 18417 

Сургутский 4714 3570 2640 10924 

Туринский 1739 2286 1840 5865 

Всего 17568 9453 8185 35206 

 

Как видно из таблицы 2, преобладающим коренным народом были ханты, они 

составляли подавляющее большинство из всех инородцев региона. В основном, большинство 

проживали в Березовском и Сургутском уездах. При этом, плотность населения на 

Тобольском Севере всегда оставалось невысокой – около 1,04 чел/в2, если, например, взять 

только одно поселение, то плотность понизится до 0,35 чел. Все это является следствием 

почти полной не населённости большой части территории. По данным источников с 1885 гпо 

1914 г плотность населения в Сургутском уезде сократилась с 0,04 чел/в2. до 0,06 ч чел/в2. 

Это объясняется тем, что Сургутский уезд являлся из одним самых северных округов, 

населению сложно было приспособится к данной местности.  В тоже время плотность 

населения в южных уездах Тобольской губернии, а именном в Ялуторовском уезде доходила 

до 12,9 чел/в2, в Курганском — до 18,5 чел/в2 [6]. 

Наиболее распространенным типом инородческих поселений были юрты. Юрта во все 

времена была жилищем кочевников. Была круглой формы, покрытая шкурами. Основа 

держалась на деревянных жердях. Сверху было отверстие для выхода дыма, через него же 
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попадал и свет. Вещи внутри юрты располагались по краям, а в центре находился очаг. Пол 

обычно устилали шкурами или досками. Это жилище очень мобильное. Юрту легко можно 

было транспортировать вне зависимости от вида транспорта. Обычно юрты вмещали в себя 

от 5 до 15 человек [3, с. 426–430].  Отметим, что инородческие населенные пункты также 

делятся по количеству дворов (табл. 3).  

Из данных, представленных в таблице 3 видно, что большинство населенных пунктов 

относилось к селениям малой величины их количество равнялось 251 человек. На 

малодворную группу приходилось 70% всех инородческих поселений. Но самое большое 

число малолюдных населенных пунктов было в Березовском уезде – 64, это связано с 

кочевым образом жизни. Отметим, что среднее количество дворов в юртах примерно было 

17–18 домохозяйств с 94–102 жителями. Постепенно к 1917 г. дворность снижается, связано 

это было с тем, что участились случаи раздела среди семей у коренных народов и поэтому 

они переезжали на новые селения. Так, например, если раньше приходился 361 человек, то 

уже к 1917 г. этот показатель составляет примерно 270 человек [8].  

 

Таблица 3 

Классификация населенных пунктов по количеству дворов [7] 

 

Человек 
Уезд (человек-процент) Итого 

Березовский Сургутский Туринский чел % 

До 50 64–44,4 110–90,9 77–80,2 251 70 

51–100 48–33,4 10–8,3 13–13,5 71 19,3 

101–500 32–22,2 1–0,8% 6–6,3 39 10,7 

Всего  144–100 121–100 96–100 361 100 

 

В списках населенных мест Тобольской губернии 1868-1869 гг. по почтовому тракту от 

г. Тобольска в г. Березов при р. Иртыш д. Сотник Ханты-Мансийского района значилась как 

Сотниковские юрты хантов (так в документе) с 19 дворами, в которых проживало 82 чел. 

Деревня Заводные (юрты Заводинские) были образованы в XIX в. как хантыйско-русское 

поселение. Предположительно, юрты были созданы на месте или рядом с бывшими юртами 

Колпуховскими. Во всяком случае у С.К. Патканова по статистическим данным на конец 

XIX в., юрты Заводинские и Колпуховские значатся вместе [9]. 

Таким образом, можно выделить основные признаки инородческих поселений: 1) 

небольшая численность, 2) редкое размещение, 3) достаточно большие интервалы между 

поселениями, 4) до 25 дворов в поселении. К 1917 г. инородческие поселения составляли 

70,3% на всей территории региона. Уменьшение числа инородческих поселений явилось 

следствием того, что что поменялся их статус – они становились деревнями, поселками, 

селами уже с установлением советской власти. В принципе, отсутствовали так называемые 

учреждения, которые обеспечивали нормальные условия жизнедеятельности людей. 

Внешние коммуникации в пределах уездов были развиты слабо. Все это говорило о 

замедленных темпах также социально-экономического развития региона. Социальное 

развитие поселенческой сети Тобольского Севера только начинало своё становление, а 
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жители оставались по жизненному укладу – более консервативны, чем те же жители только 

южных районов Тобольской губернии.  
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ЛЕТНИЕ ВЫБОРЫ 

В ГОРОДСКИЕ ДУМЫ ТОБОЛЬСКОЙ ГУБЕРНИИ В 1917 Г. 

 

Аннотация. В работе рассматриваются события, в ходе которых происходило 

формирование органов городского самоуправления в Тобольской губернии на основе нового 

законодательства Временного правительства. В экстраординарных условиях смены 

государственного строя состоялись выборы в городские думы, в результате которых был 

определен их партийный состав. Это, в свою очередь, отразило отношение различных слоев 

городского населения Тобольской губернии к смене власти. 

Ключевые слова: Тобольская губерния; революция; городские думы; органы местного 

самоуправления; городское самоуправление; Сибирь; избирательная кампания; выборы. 

 

В период трансформации основ местного самоуправления, страна успела пережить три 

политических кризиса, и поэтому в среде городского избирателя все больше симпатии 

переходили на сторону левых, что показала летне-осенняя избирательная кампания. 

Городская буржуазия старалась взаимодействовать на выборах, с одной стороны, кадетов, а с 

другой – активно сотрудничала с различными группами домовладельцев, мещанских, 

религиозных и националистических обществ. Так, например, половина избирательных 

списков в тобольскую и курганскую думы были выставлены именно подобного рода 

организациями. В Таре из 21 кандидатских списков 17 являлись буржуазными. В Ишиме и 

Кургане кадеты вместе с группой буржуазии и чиновниками выступили под названием 

«трудовой» и «беспартийной» демократии [11]. 

Основным политическим противником кадетов в городской предвыборной кампании 

1917 г. были большевики, которые значительно укрепили свои позиции среди рабочих и 

солдат гарнизонов. Местные большевистские организации выполняли установку центра о 

необходимости связать программы местных муниципальных выборов с коренными 

вопросами революции [4, с. 145–154; 6, с. 255]. Предвыборная платформа большевиков 

открыто провозглашала необходимость рассматривать частные задачи в контексте борьбы за 

социализм и на ее основе, и базировалась на перестройке всего городского хозяйства на 

новых революционных началах. В муниципальной программе большевиков защищались 

интересы всех трудящихся. Для этого они предлагали ввести контроль над распределением 

товаров первой необходимости, изменить систему налогообложения путем полной отмены 

прежних местных налогов и введения прогрессивных налогов на доходы и имущество, 

передать всю городскую землю в распоряжение трудящихся и др. [3, с. 99; 5, с. 23–26]. В 

организационном отношении большевики выделялись среди других партий большей 

дисциплиной, сплоченностью, оперативностью в быстро меняющейся политической 

обстановке [2, с. 246]. Большинство этих требований имело общедемократическую 
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направленность, поэтому, поддерживая их, группы интеллигенции и служащих подводились 

к осознанию необходимости социализма для удовлетворения своих насущных потребностей 

[3, с. 100]. 

Таким образом, подготовка к городским выборам, предвыборная политическая борьба 

и сама агитационная кампания по выборам в городские думы являлась особым событием в 

жизни России и края, в целом. В них принимали участие все политические и общественные 

силы, которые к этому времени заявили о себе. 

Вместе с тем, предвыборная кампания показала, что основная масса городского 

населения ни в организационно-правовом, ни в политическом, ни в идеологическом 

отношении не была готова к подобным массированным акциям, и это касалось не только 

средних слоев городского населения, за привлечение которых к участию в выборах и за их 

голоса шла ожесточенная борьба, но и в значительной части фабрично-заводского 

пролетариата и наемных рабочих других категорий [2, с. 115]. 

С начала апреля на повестке дня Курганской городской думы стоял вопрос о 

подготовке выборов ее нового состава. Первоочередной задачей предвыборных мероприятий 

являлось составление списков избирателей. Для осуществления этих задач Курган был 

поделен на три участка. К началу выборов избирателей по гражданским спискам значилось 

12682 человека, по военным – 2837 [9]. 

2 июля 1917 г. состоялись выборы гласных в курганскую городскую думу. Из 16 тыс. 

избирателей приняли участие чуть более 5 тыс. (около трети от общего числа избирателей). 

24–25 мая на общем собрании представителей социал-демократов и эсеров было решено 

сформировать избирательное объединение под названием «Объединенные социалисты» для 

участия в выборах местного самоуправления. По итогам выборов больше всего голосов 

набрали объединенные социалисты – 29 мест. От граждан-избирателей 3-го участка г. 

Кургана прошло в думу 5 человек. От группы торгово-промышленников и домовладельцев 

победило 2 человека, от трудовой группы мещан – 1 [10]. 

В связи с предстоящей реформой городского самоуправления 12–14 мая 1917 г. в 

Тюмени состоялась однодневная перепись населения, по результатам которой управа 

составила список лиц, имеющих право участвовать в выборах, разделив город на 6 

избирательных участков. За десять дней до выборов избирателям предоставлялось право 

заявить городскому голове списки предлагаемых кандидатов в депутаты. Так, социал-

демократы, стоявшие на меньшевистских позициях, выступили единым списком с эсерами, 

который состоял из 38 кандидатов; партия народных социалистов выдвинула 15 человек; 

общество домовладельцев – 29 и кадеты – 22 [11, с. 271]. Таким образом, на 47 мест в думе 

претендовали 104 кандидата, списки которых были опубликованы в печати [12]. Сами 

выборы, которые состоялись 9 июля 1917 г., были проведены с формальной стороны 

правильно. Но в избирательных списках оказалось много не учтенных избирателей (около 3 

тыс. человек), которые не смогли осуществить своего избирательного права, в особенности 

это относилось к солдатам [13]. В результате равных, тайных, прямых и всеобщих выборов, 
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по данным источников, 83,3% голосов получил блок эсеров и меньшевиков (39 мест в думе), 

1,9% – энесы и по 7,4% – общество домовладельцев и кадеты [14]. 

1 августа 1917 г. фракции Тюменской городской думы обнародовали декларации об 

основных направлениях муниципальной деятельности. Меньшевики во главе с Флоринским 

(избранный городской голова -О.Ч.-) заявили о поддержке Временного правительства. Они 

требовали от правительства повысить боеспособность армии, распустить Государственную 

думу, опираться на органы революционной демократии и подавлять контрреволюционные 

заговоры, обещая строгую регламентацию продовольственного дела, улучшение школьного 

дела и материального обеспечения населения. Эсеры призывали к поддержке Временного 

правительства как органа революционной диктатуры и выступали за проведение городских 

референдумов по важнейшим вопросам; увеличение городских бюджетов за счет введения 

прогрессивного налога на недвижимость; введение бесплатного обучения и бесплатной 

врачебной помощи; установление минимума заработной платы; организация милиции и т. д. 

Кадеты призывали к сплочению вокруг Временного правительства, спасающего Родину, 

настаивали на доведении войны до победного конца, отказе от классовой борьбы и 

подавлении заговоров слева и справа [15]. 

На выборах в Тобольскую городскую думу участвовало меньше 5,5 тыс. человек, из 

которых по списку Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов прошли 28 

человек, по списку домовладельцев – 10 человек, по списку кадетов – 8 человек, по списку 

Союза евреев и союза мещан – по 1 человеку. Как отмечала местная пресса, «население к 

выборам отнеслось инертно, т.к. из 13 тыс. избирателей участвовали только 5421 человек» 

[16]. Впоследствии на чрезвычайном заседании новой думы (20 июля) гласные приняли 

резолюцию «приветствовать Временное правительство, вступившее на путь твердой власти 

для упрочения завоеванных народом свобод и оказать Временному правительству всемерное 

содействие в укреплении правового порядка на местах» [17]. 

Существенным недостатком законодательства Временного правительства в 

организации выборов в органы местного самоуправления в 1917 г. являлось отсутствие 

единой даты выборов, что сказалось на ходе и их результатах. В частности, по выводам 

некоторых исследователей, чем позднее по времени проходили выборы в городские думы, 

тем радикальнее выглядел состав органов городского самоуправления [2, с. 173; 15, с. 112]. В 

то же время, выборы показали низкую явку избирателей, которая объясняется низким 

уровнем политической культуры горожан, их отчужденностью от органов местного 

самоуправления. Так, например, в Тобольской губернии самый высокий процент участия 

избирателей в выборах городских гласных наблюдался в Тюмени (46 %), в Кургане и Ишиме 

участвовало около 30%, в Тюкалинске – 23% [18]. 

Таким образом, преобразования и формирования городского самоуправления на основе 

всеобщего избирательного права в 1917 г. выявили всю сложность переплетения социально-

политических проблем в городах. Демократизация городских дум, а затем избирательные 

кампании лета-осени 1917 г. показали, что все политические силы использовали их в борьбе 

за расширение своей социальной базы. В итоге, городские думы, гласные которых отражали 
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радикальные политические взгляды, оказались не в состоянии функционировать даже в 

сфере своей традиционной хозяйственной деятельности. 
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ЗАКРЫТИЕ ПРАВОСЛАВНЫХ ХРАМОВ  

НА ТЕРРИТОРИИ ТОБОЛЬСКОГО СЕВЕРА В КОНЦЕ 1920-Х – 1930-Х ГГ. 

 

Аннотация. Статья посвящена исследованию причин, этапов и особенностей закрытия 

православных церквей и ликвидации религиозных общин на Тобольском Севере в конце 

1920-х – 1930-х гг. Отмечено, что, хотя прекращение работы религиозных объединений было 

оформлено как «воля трудящихся» или объяснялось несоблюдением верующими требований 

законодательства, зачастую за этим скрывалось открытое финансовое или политическое 

давление со стороны местных властей.  

Ключевые слова: Тобольский Север; советская власть; комиссия по переучету и 

изъятию церковного имущества; приходской священник; религиозная организация; Русская 

православная церковь; закрытие церквей. 

 

Культурно-историческое, архитектурное, художественное и духовное наследие 

православия поэтапно, благодаря многим поколениям переселенцев, способствовало 

формированию российской культуры на Сибирской земле. К началу установления советской 

власти христианство стало ведущей конфессией многих коренных народов региона, 

сохраняясь и укрепляясь в сознании и повседневной практике. Однако в течение очень 

короткого времени революционная волна смела все внешние формы религиозности.  

Государственная политика, основанная на идеях утверждения атеистического общества 

в ходе социалистического эксперимента, обрекает духовенство на уничтожение или 

изгнание, церковные институты, включая систему управления и образования – на 

ликвидацию, накопленные в храмах и монастырях поколениями верующих ценности – на 

изъятие и распродажу, сами же церкви – на закрытие и разрушение. Деструктивные 

процессы являлись настолько глубокими и всеобъемлющими, что, казалось, православие не 

имеет больше шансов возродиться. Хотя расчеты коммунистической власти не оправдались, 

мы должны осознавать, к каким последствиям может привести стремление избавиться от 

того, что воспринималось в качестве «пережитка прошлого», а на самом деле являлось 

органической частью российской цивилизации.  

Эти исторические уроки необходимо помнить, чтобы создать нравственный заслон для 

различного рода экстремистов и в то же время отдать дань памяти и уважения тем, кто 

противостоял давлению коммунистического государства в условиях сталинского режима. 
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Мемориалы памяти жертв «Большого террора» на общественные средства воздвигнуты во 

многих городах ХМАО-Югры. Ежегодно 30 октября в День памяти жертв политических 

репрессий проходят общественные митинги и панихиды по безвинно пострадавшим за 

сохранение, в том числе, религиозных устоев общественной жизни (рис. 1, 2). 

 

 
 

 
 

Рис. 1. Молитва памяти в Нижневартовске 

в День памяти жертв политических репрессий 30.10.2021 г. Фото автора 
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В постсоветский период созданы работы, где радикальные перемены и трагические 

события в истории Русской православной церкви на территории Югры в конце 20-х – 30-х гг. 

XX в. затрагиваются в более широких хронологических и предметных рамках [1; 11; 13; 14; 

25, с. 253–257; 30; 32], или же этой теме посвящены небольшие по объему специальные 

исследования, авторами которых, как правило, выступали журналисты и сотрудники архивов 

[24; 27; 29]. Вместе с тем до сих пор остаются незаслуженно забытыми многие страницы 

православной жизни Обь-Иртышского Севера в 20-е – 30-е годы прошлого века, когда 

священникам и мирянам сообща приходилось отстаивать свою церковно-общественную 

жизнь, православную веру.  

Обрушившиеся на Русскую православную церковь гонения не обошли стороной 

территорию Остяко-Вогульского округа, где численность верующих оставалась высокой и в 

первые десятилетия советской власти. В относительно либеральные годы нэпа борьба с 

«религиозными пережитками» проходила осторожно, с упором на агитацию и пропаганду, 

путем вытеснения церкви на обочину общественной жизни, пока еще в рамках «правового 

поля». 

Ситуация меняется в ходе так называемого «великого перелома». Срочные и решительные 

меры проводятся после принятия 8 апреля 1929 г. Президиумом ВЦИК и СНК постановления 

«О религиозных объединениях», ужесточившего требования, предъявляемые к религиозным 

общинам [28, с. 250–261]. Для заключения договора о найме на пользование зданием и 

имуществом церкви необходимо было пройти перерегистрацию. В короткие сроки 

надлежало вновь собрать и предоставить многочисленные документы, такие, как списки 

учредителей, членов общины, состава исполнительных и ревизионных органов, анкеты на 

служителей культа, заявление о регистрации, технические сметы на храм (если зданию 

требовался капитальный ремонт). Запрещалась какая-либо агитация в пользу создания 

религиозных объединений «путем обхода дворов», оказание материальной поддержки 

членам групп верующих, организация литературных, трудовых, рукодельческих и т. п. 

кружков, собраний, групп, открытие библиотек и читален. Совершение религиозных обрядов 

под открытым небом «вне места нахождения религиозного объединения» (речь идет о 

крестных ходах) допускалось с «особого каждый раз разрешения» административного отдела 

районного исполнительного комитета [8, л. 68; 28, с. 259]. Отменялись уставы общин.  

Этот документ послужил основой для последующей деятельности органов 

исполнительной власти, разработки и рассылки соответствующих ведомственных 

инструкций. Циркуляр НКВД № 329 от 1 октября 1929 г., разосланный на места через 

Тобольский окружной административный отдел, объявлял об обязательной перерегистрации 

общин до 1 мая 1930 г. в административных отделах исполкомов или советах [18, л. 11–12].  

Некоторые из религиозных объединений в сложившихся условиях не смогли пройти 

перерегистрацию и объявлялись властью ликвидированными. К 1 февраля 1930 г. в 

Тобольском округе оставалась еще 161 религиозная община (православных и мусульман, 

примерно 68 % от дореволюционного числа), а к октябрю 1930 г. – 116 [5, л. 785, л. 78; 9, л. 

80]. К началу 1930–1931 отчетного года перерегистрацию прошли 103 религиозные общины 
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и группы верующих (в том числе одна в Тобольске) из 193, зарегистрированных в 

Тобольском округе в 1928 году (рис. 2, 3). Таким образом, количество общин сократилось за 

два с половиной года почти в два раза.  

 

 
 

Рис. 2. Список духовных лиц и проповедников при градо-Сургутской Троицкой церкви. 1924 г. 

Казенное учреждение «Государственный архив Югры» [15] 

 

 
 

Рис. 3. Список членов сургутского церковно-приходского совета. 30 марта 1924 г. [34] 
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Параллельно решался вопрос о собственности ликвидируемых общин. Тобольский 

окружной финотдел 21 декабря 1929 г. направляет циркуляр всем городским и районным 

исполнительным комитетам «О ликвидации церковного имущества», касавшийся 

дальнейшей судьбы молитвенных зданий и предметов культа, в особенности церковных 

колоколов, которые следовало сдавать на нужды индустриализации. Партийному и 

советскому руководству всех уровней предписывалось немедленно исполнить директивы 

ВЦИК и юридически оформить закрытие молитвенных зданий [18, л. 13]. 

В свою очередь в январе 1930 г. Тобольский окружной административный отдел 

обвинил Советы на местах «в нерешительности, медлительности в деле расторжения 

договоров с религиозными объединениями» и указал на необходимость форсирования 

передачи церковного имущества [18, л. 13].  

В соответствии с данными распоряжениями разворачивается активная работа в 

северных районах Тобольского (с 10 декабря 1930 г. вновь образованного Остяко-

Вогульского) округа, где специальные уполномоченные проводят осмотры культовых зданий 

в присутствии представителей православных общин с одной целью – найти, опираясь на 

положения нового закона, причины для закрытия. В результате таких мер в Березовском 

районе к 1 апреля 1930 г. были «переданы под культурные нужды» храмы в селах 

Кондинском, Мало-Атлымском, Шеркалы, Чемаши, Сартынья, Няксимволь, Щекурья, 

Полновате, в юртах Больше-Атлымских и в самом Березове [15, л. 8–9; 18, л. 24]. «В 

центральных пунктах сельсоветов, – сообщалось 1 апреля 1930 г. в полугодовом отчете 

Сургутского райисполкома, – проведены общие собрания с вопросами передачи церквей под 

культурные учреждения, а также по всем населенным пунктам, в результате чего имеем 

закрытых по инициативе населения 4 церкви: в Тундрино, в Сургуте, Покуре и Югане» [4, л. 

8 об]. В Самаровском районе к 1 марта 1930 г. было упразднено 9 молитвенных зданий.  

Как удалось ликвидировать сельские церкви в столь короткие сроки и что влияло на 

настроения прихожан? Можно выделить ряд разнообразных способов, используя которые, 

представители местной власти добились поставленной цели.  

Началу процедуры закрытия предшествовали ходатайства со стороны различных групп 

населения: бедняков, колхозников, женщин, молодежи, всех граждан, а также самих 

верующих.  В Батовском религиозном обществе на 1930 г. было 260 чел. (само село и две 

близлежащие деревни) [20, л. 10]. Протокол собрания верующих, где присутствовало 70 

членов общины, от 11 марта 1930 г. содержал следующую резолюцию (текст документа 

приводится дословно с сохранением орфографических и синтаксических особенностей): 

«отказатця от Церкви и здать таковую под културное учреждения … на новую 

соцелечищескую жызнь та как церковь неприносит никакой пользы которая существовала 

только для эсплотаторов для цели попов и капиталистов…» [20, л. 11]. В других случаях эти 

решения носили стандартный, выдержанный в казенно-канцелярском стиле характер. На 

общем собрании избирателей Югана постановили: «Колокола снять и отдать в фонд 

индустриализации и отдать церковь под культурное учреждение» [20, л. 53]. 
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Следует отметить, что подобные резолюции, с одной стороны, являлись обязательными 

для возбуждения ходатайства о ликвидации церкви, с другой стороны, принимались, как 

правило, после заслушивания докладов присутствовавших на собраниях представителей 

власти. Причем нередко акцент в выступлениях делался на то, что церковь не просто 

пережиток прошлого, а гнездо контрреволюции, она является «центром организации борьбы 

с соввластью» (из протокола собрания жителей деревни Батовского с/с), «агентурой 

классовых врагов, направляющих свои действия против коллективизации и стройки 

социализма» (из протокола собрания граждан с. Кондинского [15, л. 9]). Вряд ли у 

присутствующих могло возникнуть желание открыто вступить в полемику с такой оценкой 

без риска быть зачисленными в ряды противников режима. Поэтому верующие 

подталкивались к принятию единственно возможного в этой ситуации решения и должны 

были соглашаться на закрытие храма. Тем более, как докладывал Тобольский окрисполком в 

Свердловск, Батовский сельсовет находится в районе сплошной коллективизации [15, л. 17]. 

Самаровским РИКом это решение подтверждается 21 марта 1930 года.  

«Инородческие» по составу общины (Сартыньинская, Юганская, Покурская, 

Чемашевская) как утверждал начальник окружного административного отдела и 

одновременно начальник милиции Полуяхтов, состояли в них «против своего желания» и 

после разъяснения на собраниях антирелигиозной политики советской власти отказывались 

от молитвенных зданий и выходили из общин [15, л. 17]. О том, что ситуация не выглядела 

столь однозначно, свидетельствуют материалы о закрытии сартыньинской 

Христорождественской церкви. В 1929 г. было возбуждено дело и последовал арест 

председателя и секретаря совета ее общины, после чего оставшиеся члены приходского 

совета отказались от исполнения своих обязанностей. Затем уже последовало и заявление 

собрания верующих об отказе от содержания храма [15, л. 21–22]. В марте 1930 г. был 

организован судебный процесс по делу священника с. Мужи В. Ребрина, обвиненного в 

расхищении государственного (т. е. национализированного церковного) имущества и 

антисоветской агитации [10, л. 33–33 об], что способствовало ускорению процесса закрытия 

местной церкви и ликвидации религиозной общины. О политизированности принимаемых 

решений свидетельствует и такой факт. На собрании бедняков с. Чемаши 13 февраля 1930 г. 

третьим пунктом постановления (после закрытия церкви и сдачи колоколов на нужды 

индустриализации) значилось изъятие имущества у высланных кулаков и передача его 

кооперативу им. товарища Сенькина [10, л. 112].  

Еще одна церковь, Шурышкарская Обдорского района, была закрыта по обвинению в 

нарушении не только договора, но и уголовного законодательства. Последнее выразилось в 

якобы спаивании «туземцев» – представителей советской власти с целью их дискредитации, 

организации «конспиративных» религиозных собраний в частных домах и т. п. [15, л. 36] 

Хотя главной темой собраний религиозных «подпольщиков» было обсуждение мер по 

сохранению храма, а не составление заговора против советской власти, это не меняло сути 

дела. В вину общине поставили также факт выдачи десяти богослужебных книг «ссыльному 

Полянскому» (т. е. епископу Каменец-Подольскому Амвросию, находившемуся в это время 
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здесь в ссылке), что трактовалось как расхищение церковного имущества. Упоминались даже 

такие, казалось бы, не имеющие отношения к делу события, как голосование членов 

церковного совета против политики партии на общем собрании избирателей [15, л. 49]. Все 

изложенное послужило основанием для принятия соответствующего решения. Однако и в 

этом случае обязательным было демократическое оформление закрытия, якобы 

состоявшегося по настойчивому желанию трудящихся. В дальнейшем здание Чемашевской 

церкви было переоборудовано под клуб, Шурышкарской – под «дом туземцев» [20, л. 3].  

Один из самых распространенных вариантов «давления» на верующих, который 

применялся повсеместно, касался якобы неудовлетворительного состояния храмовых 

построек по вине членов общины. Обложение верующих различными сборами 

практиковалось и в 1920-е годы, но в начале следующего десятилетия размер финансовой 

нагрузки увеличился в несколько раз. Это относилось и к вопросу установления тарифов по 

страхованию зданий и имущества церквей. 

Окружное управление строительного контроля на территории Березовского и 

Сургутского районов летом 1929 г. провело ряд проверок технического состояния зданий 

церквей и приписанного к храмам недвижимого имущества «на предмет дачи заключения, 

какой ремонт надлежит сделать» с подробным перечислением видов обязательных работ. В 

кратчайшие сроки предложили всем религиозным общинам срочно составить технические 

сметы на производство требуемого ремонта и предоставить в окружной административный 

отдел на утверждение. Проведение капитального ремонта всех культовых построек на 

территории округа оказалось в перечне обязательных условий для заключения нового 

договора аренды и перерегистрации религиозной общины. 

Так, в августе 1929 г. комиссия окружного управления строительного контроля обязала 

религиозную общину сургутского Троицкого собора произвести за счет средств верующих 

работы по капитальному ремонту храма (оштукатуривание и побелка наружных стен и 

«столбиков» ограды, окраска кровли, окон, полов, ремонт паперти, колокола в 57 пудов, 

уличных железных ворот и др.) [17, л. 303–304]. За технический осмотр следовало заплатить 

30 руб. [17, л. 304] Предварительно члены общины должны были обратиться к инженеру или 

технику для составления сметы расходов. Однако такие специалисты в Сургутском районе в 

то время отсутствовали. Поэтому планирование капитального ремонта откладывалось, и 

обозначенный начальником административного отдела срок завершения ремонта церкви (1 

ноября 1929 г.) «дабы выполнить условия договора о бесплатном пользовании», был 

нереален [17, л. 303], хотя положения закона от 8 апреля 1929 г. о регистрации и закрытии 

религиозных объединений не предусматривали установления каких-либо жестких 

временных ограничений ремонта [28, с. 254] и, разумеется, не были условием расторжения 

договора. Тем более, что свято-Троицкий собор являлся единственным каменным зданием в 

городе и говорить о его критическом состоянии было, по меньшей мере, не очень 

оправданно. 

4 ноября 1929 г. на общем собрании верующих сургутской религиозной общины в 

составе 101 человека утвердили смету расходов на ремонт в размере 2850 руб., 
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подготовленную окружным строительным контролем, и установили при церкви подписной 

лист и кружку для добровольных пожертвований для этой цели [17, л. 311]. Одновременно 

община в связи с началом холодного сезона просила перенести ремонт на лето.   

Кроме того, по закону от 8 апреля 1929 г. всем религиозным обществам требовалось 

составить опись движимого и недвижимого церковного имущества, согласовать оценку его 

стоимости, установить тарифы страхового обложения и произвести сбор в текущем 1929 и 

следующем 1930 году [17, л. 305–306]. Согласно квитанции, сургутский собор был оценен 

страховым агентом в 7772 руб. и культовое имущество в 3726 руб., за что верующие внесли 

страховых взносов соответственно 27 руб. 72 коп. [17, л. 308–309] и 20 руб. 92 коп. [17, л. 

310] 

В последующие недели милиция внимательно следила, чтобы для сбора средств на 

ремонт не производился обход домов сургутян, о чем регулярно докладывалось в РИК, в 

противном случае виновным грозило привлечение к уголовной ответственности. Просьба же 

о переносе сроков ремонта была оставлена без удовлетворения. РИК сделал вывод, что 

верующие, которым и ранее уже неоднократно предлагалось выполнить строительные 

работы по реконструкции здания, специально их затягивают. Параллельно сургутский 

административный отдел организовал собрания бедняков, колхозников, молодежи Сургута, 

близлежащих населенных пунктов, на которых присутствующим сообщается «о 

необходимости передачи в фонд индустриализации страны драгметалла, колоколов и 

использовании церкви под культнужды» (из доклада на собрании 8 февраля 1930 г.) [17, л. 

320]. Принимаемые резолюции были выдержаны в самом жестком непримиримом тоне: 

вокруг церкви «в период решительного наступления и ликвидации остатков капитализма 

группируются жалкие остатки поповско-нэпмановского и кулацкого элемента, для которых 

социалистическое строительство и индустриализация страны является верным 

могильщиком» [17, л. 323] и т. п. Принимается решение о соревновании между колхозами 

района, бедняками, середняками за создание единого фронта борьбы с религией.  

Несмотря на все препятствия, 7 февраля 1930 г. сургутская религиозная община в числе 

59 членов направила прошение в РИК о регистрации. Однако под влиянием весьма 

недвусмысленных заявлений представителей власти и общественности вскоре решение 

верующих изменилось. Через три недели, 27 февраля, принимается новое постановление 

следующего содержания: «Принимая во внимание, что община 59 человек верующих 

незначительная и содержать церковь не в силах, общее собрание верующих от пользования 

такового отказывается, одновременно просим адмотделение Сургутского РИКа данное нами 

заявление от 7.II.30 года считайте не действительным и регистрацию нашей общины не 

производить и общину верующих считать распущенной» [17, л. 333]. За два дня до этого от 

священника Трофима Ворокосова и церковного старосты Гаврилы Дмитриевича Кайдалова 

поступили заявления с отказами от занимаемых должностей, а от первого еще и о снятии 

сана [17, л. 325, 328]. Можно полагать, что столь резкая перемена была вызвана серьезным 

давлением на верующих, созданием атмосферы нетерпимости как со стороны власти, так и 

части граждан в условиях форсированной коллективизации и массового раскулачивания.  
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2 марта 1930 г. на заседании президиума Сургутского РИКа принимается решение о 

ходатайстве перед Тобольском о закрытии Сургутской церкви, передаче ее под дом культуры 

в соответствии с требованиями «организованного трудового крестьянства» села и 

близлежащих деревень, отказа общины от пользования церковным зданием (рис. 4) [17, л. 

335]. Примечательно, что состояние здания храма властями было признано 

удовлетворительным, бывшую церковь в 1935 г. продали за 12 тыс. руб. райпотребсоюзу, 

который стал использовать ее для нужд пекарни. После пожара было принято решение 

разобрать здание на кирпичи. Остатки фундамента сургутяне приносили домой для ремонта 

и строительства печей.  

В Березове Богородице-Рождественскую церковь закрыли в ноябре 1929 г., обвинив 

верующих в невыполнении ремонтных работ в здании. Юридически оформлено данное 

решение было 9 мая 1930 года [24, с. 198]. Такая же участь постигла небольшие храмы 

Березовского района. Например, техническая комиссия по обследованию Щекурьинской 

церкви в акте от 19 декабря 1929 г. указала на множество нарушений, требовавших срочного 

исправления: «углы здания, особенно в алтаре, имеют расхождение вследствие гнили», 

«капитальная стена от алтаря дала разлом», наблюдается «искривление полов», печи имеют 

«прогорание в задней части и сводах», крыша «имеет ветхий вид», потолки «находятся под 

слоем дыма, что угрожает пожарной безопасности» и мн. др.,  а потому «здание для 

пребывания  в нем людей крайне опасно», и «ввиду ветхости здания молитвенные обряды не 

должны производиться» [15, л. 28–29].  

 

 
 

Рис. 4. Выписка из протокола Сургутского РИКА. 2 марта 1930 г. [33] 
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После осмотра храм был закрыт, верующим предписали немедленно произвести его 

ремонт.  

Общее собрание верующих, состоявшееся 3 февраля 1930 г., приняло два 

альтернативных решения: 1) собрать средства на ремонт; 2) если деньги не найдутся в 

нужном объеме, просить выделить под церковь частный дом [15, л. 33]. Тем не менее 

Березовский РИК 13 февраля 1930 г. постановил ходатайствовать о расторжении договора с 

религиозной общиной «ввиду нарушения им взятого на себя обязательства по ремонту 

здания» и передать последнее под культурно-просветительские цели [15, л. 26]. Инспектор 

областного управления «Уралстройконтроль» 4 апреля 1931 г. предложил здание разобрать и 

«из выбранного годного материала с добавлением нового построить другое для культурно-

просветительских целей» [15, л. 22].  

Таким образом, если до 1929 г. в вопросах ремонта церковных зданий власти, как 

правило, шли навстречу общинам верующих, то в дальнейшем никакие поблажки уже не 

предусматривались. Достаточно было любого выявленного комиссией недостатка, чтобы 

было принято решение о несоблюдении верующими условий договора. Однако такое 

развитие событий нередко легитимизировалось настойчивыми «пожеланиями трудящихся», 

молодежи, оформленными в виде постановлений общих собраний. В подавляющем 

большинстве случаев закрытие происходило либо по заявлению верующих об отказе от 

содержания зданий, либо из-за невыполнения условий договора по страхованию и ремонту. 

Еще один способ можно обнаруживает пример покурской Богородицкой церкви и ее 

общины, которая все 1920-е годы продолжала проводить богослужения, исправно платить 

налоги за здание, страховать имущество и содержать членов причта. Атеистическая власть 

попыталась внести раскол в ряды верующих, а также противопоставить их всем жителям 

села. Вместо того, чтобы сохранять сомнительную, с точки зрения коммунистов, выгоду от 

существования в селе православного храма, лучше якобы было создать условия для 

обеспечения жителей медицинской помощью. На общем собрании граждан с. Покур 24 

ноября 1929 г. представитель местных органов власти Ведерников пообещал открыть здесь 

фельдшерский пункт, для чего нужно использовать здание церкви, и попросил сельсовет 

возбудить ходатайство об этом перед райисполкомом. За данное решение проголосовало 12 

чел., против – 11, 23 чел. воздержалось [17, л. 10]. В декабре 1929 г. на собрании верующих 

села постановили «Покурскую церковь закрыть, помещение использовать под фельдшерский 

пункт» [17, л. 8 об]. Подобные сходы провели и в других населенных пунктах сельсовета, в 

частности, в д. Пасол, юртах Комаровских [3, с. 3]. Постановлением Сургутского РИКа 

церковь была закрыта. Актом от 28 апреля 1930 г. здание и церковное имущество бывшей 

покурской религиозной общины было принято уполномоченным В.П. Петровым. Последний 

в этот же день передал часть имущества представителю госторга, вероятно, на реализацию 

[16, л. 12–14 об]. Ссылка на фельдшерский пункт оказалась не более чем уловкой властей, т. 

к. спустя несколько лет заместитель председателя Сургутского райисполкома Худяков, 

отчитываясь о деятельности районного исполнительного комитета перед жителями села 

Покур, сообщил, что организовать здесь фельдшерский пункт нет никакой возможности. 
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Здание церкви использовалось как клуб [20, л. 3]. Таким образом, власти прибегли к 

преднамеренному обману с целью расколоть жителей населенного пункта. 

В ряде случаев восстановить подробности ликвидации храмов крайне сложно из-за 

лаконичности представляемых в районные и окружные центры документов. Так, 11 марта 

1930 г. президиум Сургутского РИКа постановил закрыть Юганскую церковь. Основанием 

послужили решение собрания женщин с. Юган и «отсутствие верующих, желающих взять 

здание» [20, л. 59]. Примечательно, что ни Покурская (построена в 1913 г.), ни Юганская 

церкви в отличие от Сургутской не требовали ремонта. Однако это не остановило процесс 

закрытия. Столь же малоинформативны и решения по некоторым другим храмам. 

Постановлением малого Президиума Уральского облисполкома от 4 июня 1930 г. было 

удовлетворено ходатайство Тобольского окрисполкома от 5 мая того же года о закрытии 

Тундринской церкви и использовании ее здания «для культурно-просветительских целей» (в 

дальнейшем переоборудовано под клуб) [19, л. 61]. 1 марта 1930 г. Березовский РИК 

утвердил протоколы собраний граждан о закрытии и передаче под «культурно-

просветительские нужды» Чемашевской церкви [20, л. 106]. 

Решение о разрушении Покровской церкви села Самарово приняли летом 1929 г., 

выполняя предписания Уральского облисполкома о возведении рыбоконсервного комбината, 

кирпичи храма использовали для его строительства [27, с. 33]. Самаровская церковь, судя по 

всему, была закрыта в 1930 году. Однако документы по данному вопросу не сохранились. 

Предполагается, что они погибли во время пожара в помещении райисполкома.  

В Самаровском районе, как отмечалось в докладной записке РИКа от 10 апреля 1931 г., 

священник служил только в церкви с. Базьяновского, но в некоторых храмах «происходит 

частичное моление» [15, л. 38]. К тому времени были намечены к окончательной 

ликвидации, как не представившие сведения для перерегистрации религиозные общины в 

селах Базьяновское (359 чел.), Фроловское (49 чел.), Белогорское (222 чел.), Троицкое (95 

чел.), Елизаровское (311 чел.), Сухоруковское (202 чел.), Зенковское (56 чел.), Городницкое 

(62 чел.), Селияровское (239 чел.), Реполовское (130 чел.), Тюлинское (188 чел.), 

Мануйловское (36 чел.), Коневское (220 чел.). Оставались пока действующими общины в с. 

Филинское, Шапшинское, Скрипуновское [15, л. 40]. В данном случае речь шла именно об 

общинах, а не храмах, поскольку в качестве мест отправлений православных обрядов 

фигурируют, в том числе, и часовни, не требовавшие столь же значительных расходов, как 

церкви.  

Согласие граждан на ликвидацию общины и закрытие церкви являлось в определенной 

степени результатом активной антирелигиозной пропаганды, развернувшейся в ходе 

«великого перелома». Особое внимание уделялось обработке молодежи. Указания о 

проведении антирелигиозной кампании в школах были разосланы Тобольским окроно 8 

ноября 1929 года. Рекомендовалось создавать в образовательных учреждениях «уголки 

безбожника», выпускать стенгазеты, проводить собрания, на которых разъяснялась бы 

классовая сущность религиозных праздников [7, л. 23]. В течение зимы – весны 1930 г. 

большинство школ Тобольского Севера включилось в эту работу. Только в Сургутском 
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районе действовало 11 кружков юных безбожников, объединяющих 200 детей, три группы 

юных безбожников (30 детей), 1 школьная ячейка СВБ (60 детей, г. Сургут). Организуются 

антирождественские и антипасхальные мероприятия. Охватывались антирелигиозной 

работой и взрослые, на которых пытались воздействовать путем создания так называемых 

«родительских активов». Кроме того, при участии и по инициативе членов партии, 

комсомольцев создаются ячейки СВБ. Например, в Самаровском районе в 1929 г. 

существовало 5 таких ячеек (Самарово, Реполово, Базьяново, Цингалы, Зенково), 

включавших 96 членов [6, л. 25].  

Не на всех эти методы воздействовали. Помимо голосовавших простым поднятием 

руки за закрытие храма, находились и те, кто голосовал против, или, по крайней мере, 

воздерживался. Лишь изредка отдельные представители актива религиозных общин 

осмеливались выражать протест против произвола. Так, в с. Шурышарском 20 февраля 1930 

г. председатель местного туземного совета В.П. Ундылев пришел с понятыми к секретарю 

церковного совета В.В. Каневу с целью провести изъятие церковного имущества. Как 

сообщалось в специально составленном по этому случаю акте, В.В. Канев заявил 

председателю: «берите ружье и бейте меня, а я церковь все равно не отдам» [20, л. 46]. 

Разумеется, никаких последствий, кроме возбуждения уголовного дела против самого В.В. 

Канева и членов церковного совета, эти слова не имели. 

Необходимо отметить, что представители власти на уровне области после закрытия 

храмов не считали, что поставленные задачи по борьбе с «религиозным дурманом» 

полностью решены. Интересовались судьбой зданий, отстаивалась необходимость их 

рационального использования, а также выяснялись настроения верующих. Так, 16 октября 

1930 г. инспектор адморготдела Уральского облисполкома запросил Тобольск о том, «в 

каком положении находятся здания… все ли они переоборудованы и для каких целей», 

требовалось также указать количество верующих и «где они удовлетворяют свои 

религиозные потребности» [20, л. 3]. Спрашивалось, есть ли целесообразность в возврате 

«некоторых церквей и часовен в пользование верующих». Как и в вопросах политики в 

отношении крестьянства в целом, активное давление могло чередоваться с попытками 

некоторой либерализации, своего рода заигрыванием с частью верующих. Тем не менее, в 

ответе от 16 декабря 1930 г. сообщалось, что «говорить о возвращении церквей и часовен 

верующим не приходится», т. к. храмы или уже переоборудованы, или верующие не хотят их 

себе брать в пользование [20, л. 2]. Такие оговорки открывали возможности для некоторых 

наиболее настойчивых верующих на периферии отстоять свои церкви. Но это были 

единичные исключения, для успешной реализации которых должны были совпасть 

объективные и субъективные факторы.  

Имели место случаи, когда ликвидация общины и закрытие храма по определенным 

причинам затягивались. По воспоминаниям жительницы с. Октябрьского М.С. Чупровой, 

записанным Г.Н. Тимофеевым, 11 октября 1929 г. в монастырском храме с. Кондинского 

были проведены последняя служба и последнее венчание [23, с. 75; 31, с. 17–18]. Этот же 

храм фигурирует среди закрытых в феврале 1930 года [15, л. 7]. В то же время в выписке из 
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протокола заседания президиума Кондинского сельсовета от 13 апреля 1931 г. отмечено, что 

храм закрыт в феврале 1931 года [15, л. 8]. Данные расхождения связаны, возможно, с тем, 

что Уральский облисполком первоначально не утвердил решение нижестоящих органов о 

прекращении деятельности Кондинской церкви из-за нарушения необходимой для этого 

процедуры. Предписанием ВЦИК от 20 августа 1930 г. было предложено «немедленно 

передать в пользование верующих закрытую церковь в селе Кондинском, Березовского 

района» [15, л. 15]. Однако это распоряжение не было проведено в жизнь, храм фактически 

оставался закрытым. Уральский облисполком 10 марта 1931 г. вновь спрашивал о передаче 

Кондинской церкви верующим и предложил привлечь виновных в ее закрытии к 

ответственности [15, л. 24]. 

Подобная временная либерализация государственной политики могла быть вызвана 

несколькими причинами: во-первых, стремлением избежать конфликтов в ходе начавшегося 

процесса формирования органов власти и управления Остяко-Вогульского национального 

округа, во-вторых, грамотно составленными жалобами на нарушение процедуры закрытия, 

поступившими непосредственно в вышестоящие инстанции, такие, как комиссия по 

рассмотрению религиозных вопросов при Президиуме ВЦИК. 

Иногда ситуация долгое время оставалась как бы в «подвешенном» состоянии из-за 

несоблюдения всех положенных в таких случаях норм законодательства. Например, 9 

декабря 1931 г. оргбюро по организации Шурышкарского района сообщало в Уральский 

облисполком, что церковь с. Кушеват не используется с 1929 г., население от нее отказалось, 

еще в июле 1930 г. было передано ходатайство о ее ликвидации для утверждения, но до сих 

пор ответа не получено [15, л. 45]. Поэтому формально церковь не закрыли, хотя фактически 

она уже давно не действовала.  

Последние акты этой драмы разворачиваются в середине 1930-х гг. В то время 

закрытию подверглись церкви, располагавшиеся в отдаленных инородческих районах, 

население которых медленнее подвергалось воздействию социалистических преобразований 

в сравнении с русскоязычными жителями региона. Одна из последних формально 

действующих церквей находилась в с. Ларьяк. В апреле 1935 г. протоколом № 2 общего 

собрания граждан Колек-Еганского тузсовета постановили: «общее собрание категорически 

отказывается от ремонта Ларьякской церкви, считаем, что церковь для нас не нужна и 

средства для ремонта таковой не имеем, а со своей стороны настаиваем перед 

райисполкомом о закрытии таковую и использовать ее на культурные цели, что и 

подтверждаем своими подписями, свой отказ от церкви и использования ее под культурные 

мероприятия» [2, с. 64].  

24 мая 1936 г. с Ларьякской церкви сняли пять колоколов общим весом 342 кг. Их 

перевезли на пристань и передали на хранение в склад рыбкооператива. Колокола в 

документе значились как «лом колокольной бронзы». По всей видимости, их доставили в с. 

Самарово, а уже 8 июня 1936 г. состоялось собрание граждан села Ларьяк, которое 

постановило: «Ларьякскую церковь отдать под клуб, так как население нуждается в 

культурно-просветительском учреждении. Вся молодежь туземная и русская проводит время 
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кому что вздумается». На следующий день Ларьякский райисполком принял решение о 

ликвидации церкви и передаче ее под клуб, «учитывая, что Ларьякская церковь с 1929 года 

не функционирует, религиозная община распалась, здание не ремонтируется и приходит в 

ветхость, а в Ларьяке кризис в жилых домах и особенно культурных учреждениях» [22, с. 4]. 

18 августа 1937 г. бывшего ларьякского священника А.Г. Вергунова арестовали. 

Вероятно, он проходил по делу РОВС – контрреволюционной повстанческой организации, 

якобы существовавшей в Сибири, о которому осудили еще несколько духовных клириков, в 

частности, архиепископа Иннокентия (Летяева). 10 сентября Арсений Годиевич Вергунов 

был приговорен к расстрелу, 6 октября 1937 г. приговор приведен в исполнение. 12 сентября 

1937 г. был арестован еще один священник из династии Вергуновых – Петр Васильевич; его 

по решению «тройки» Омской УНКВД расстреляли в Тюмени 3 ноября 1937 года 

(http://lists.memo.ru/index3.htm) [21, с. 39]. 

В 1932 г. прекращает существование религиозная община с. Филинского, а храм был 

закрыт. Здание прежней церкви долгие годы находится «в бесхозяйственном состоянии», 

постепенно разрушаясь [Подробнее, см.: 26]. 16 августа 1935 г. принимается постановление о 

закрытии церкви в с. Болчары Кондинского района, 5 апреля 1937 г. – в с. Реполово [24, с. 

204]. В октябре 1937 г. утверждается постановление Самаровского райисполкома от 15 

августа того же года о закрытии церкви в с. Скрипуново [24, с. 205]. 

В Березовской районе уже к осени 1932 г. богослужения отправлялись только в одном 

храме – Воскресенском в самом районном центре. В 1937 г. Березовскую церковь закрыли, а 

священника Александра Александровича Тоболкина арестовывали, обвинили в 

контрреволюционной пораженческой агитации и в ноябре 1937 г. расстреляли. Здание 

церкви сначала использовалось как кинотеатр, затем в 1938 г. было взорвано, а кирпичи 

употреблены для строительства стекольного завода [24, с. 198]. 

Несмотря на то, что Базьяновская церковь была намечена к закрытию еще в 1932 г., 

некоторое время она продолжала действовать. 14 мая 1937 г. Самаровский РИК принял 

постановление об удовлетворении просьбы Базьяновского сельсовета о закрытии церкви и 

передачи ее здания под школу. В 1937 г. был арестован, а 26 марта 1938 г. расстрелян 

местный священник И.Р. Питухин. Омский облисполком утвердил постановление РИКа 

лишь в 1939 году [13, с. 113]. Сургутским РИКом 27 июля 1936 г. было принято 

постановление о закрытии и передаче «под культурные цели» церкви в с. Локосово 

Сургутского района, утвержденное президиумом Омского облисполкома 14 февраля 1939 

года [1, с. 58].  

Единственным формально действующим оставался храм Евфимия Великого в с. 

Шапша. Однако и в нем не было священника, не имелось причта и не совершались 

богослужения. Эта церковь просуществовала до мая 1960 г., когда была ликвидирована во 

время новой волны гонений, связанных с политикой Н.С. Хрущева, по искоренению религии.  

Таким образом, можно выделить два основных этапа ликвидации православных общин 

и закрытия храмов на территории Тобольского Севера в конце 1920-х – 1930-х гг. В ходе 

«великого перелома» (в данном случае – 1929–1931 гг.), сопровождавшегося активными 
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социалистическими преобразованиями в деревне, происходит публичное признание разными 

слоями населения коммунистической идеологии и массовое закрытие большей части храмов 

и общин верующих (не менее 80 %). Антирелигиозной пропагандой было охвачено 

большинство сельских и юртовых поселений края. Окружными и районными отделами РИКа 

создаются крайне тяжелые для духовенства социально-политические и экономические 

условия. Возрастающее бремя налогов и произвол местных властей в отношении общин 

верующих и заставляли прекратить религиозную деятельность.  

На втором этапе (1932–1937 гг.), когда сопротивление верующих в целом уже было 

сломлено, происходит постепенная ликвидация оставшейся части храмов, которая носила во 

многом формальный характер.  

Особенностью Тобольского Севера являлось отсутствие обозначенного 

коммунистической пропагандой противопоставления руководителей церковных общин – 

кулаков и рядовых верующих – угнетаемых эксплуататорами бедняков. Например, 

признавалось, что члены церковного совета с. Шурышкары, «хотя и бедняки, но ведут 

разлагательство среди тузнаселения своей агитацией за неотдачу церкви» [15, л. 47].  

В целом ж советские законы о свободе совести оказались фикцией, преследование 

мирян за религиозные убеждения становились обычной практикой новой власти. Многих 

бывших священнослужителей не принимали ни на какую советскую службу, несмотря на 

желание трудиться, лишали гражданских прав, обрекали на прозябание и физическое 

уничтожение. 
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Аннотация. В статье анализируется процесс проектных и архитектурных решений, 

направленных на разработку оптимальных конструктивных задач градостроительства в 

экстримальных условиях севера Западной Сибири в годы активного освоения ее 

нефтегазоносной провинции. Особое внимание уделяется истории создания новых научно-

исследовательских институтов экспериментального проектирования в Ленинграде, 

формированию в них творческих коллективов, активно исследовавших градостроительную 

проблематику ХМАО-Югры, а также вступившего в эти годы в новый этап своего развития 

Тюменского областного управления архитектуры. 
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застройка, проектирование; научно-исследовательский институт; управление архитектуры; 
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Активная городская застройка Ханты-Мансийского национального округа в условиях 

новизны и слабой изученности географических и природно-климатических условий 

градостроительства на Севере Западной Сибири, его номинального архитектурно-

планировочного управление настоятельно диктовали необходимость значительной 

активизации работы ранее существовавших и созданных новых проектно-архитектурных 

институтов, сосредоточив их внимание на инженерно-геологических изысканиях и 

подготовке принципиально отличных от центральных районов страны детальных 

планировок застройки промышленных и селитебных зон территории городов Среднего 

Приобья на основе нетипичных природных характеристиках открытых регионов 

промышленного освоения. 

Заметно усилил свою деятельность в этом направлении институт 

Леннииэпградостроительства – Ленинградский научно-исследовательский институт по 

разработке генеральных планов и проектов застройки городов Государственного Комитета 

по архитектуре и градостроительству при Госстрое СССР. Он был образован в 1931 г. как 

Ленинградский филиал Всесоюзного объединения «Союзстандартжилстрой», в 1933–1941 г. 

являлся Ленинградским отделением треста «Горстройпроект», в 1941–1944 гг. входил в 

составе проектного треста № 46 Наркомстроя СССР, в 1944 г. был восстановлен как 

отделение треста «Горстройпроект». В 1951 г. трест и его филиалы были преобразованы в 

институт под тем же названием, а в 1962 г. он стал именоваться Ленинградский 

Государственный проектный институт «Ленгорстройпроект». 

В 1963 г. в связи с необходимостью усиления внимания к проектированию и 

строительству городов и посёлков для важнейших промышленных районов Урала, Сибири, 
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Дальнего Востока и Крайнего Севера; происходит фактическая его реконструкция. На базе 

Горстройпроекта и Академии архитектуры по сути создается новый институт 

«ЛенНИИПградостроительства» [2, с. 117]. 

В том же 1963 г.  был основан еще один институт, ориентированный на работы по 

проблемам градостроительства на Севере и Северо-Западе страны: «ЛенЗНИИЭП» – 

Ленинградский зональный научно-исследовательский институт экспериментального 

проектирования [1, с. 239], которому суждено было стать генеральным проектировщиком 

городской застройки Сургута. 

Ведущие ученые этих институтов В.К. Свешников, С.И. Крестьяшин, Ю.Б. Хромов, 

В.Н. Маслякова, Т.Н. Чисткова, Т.И. Раскошная, Л.К. Панова, К.И. Морозова и ряд других 

внесли заметный вклад в изучение проблем градостроения в этом регионе. Так, например, в 

стенах ЛенНИИПградостроительства под научным руководством членов Союза 

Архитекторов России кандидата экономических нук Э.А. Зеленина, и кандидата архитектуры 

К.И. Морозовой была обоснована концепция расселения в регионе Западно-Сибирского 

нефтегазового комплекса с учетом системного подхода при вахтово-экспедиционном методе. 

Ими была разработана типология поселений в различных районах комплекса и выполнены 

модели базового города, постоянного и мобильного поселков. 

В стенах этого института учеными осуществлялась большая работа и по 

теоретическому обоснованию основных направлений развития градостроитедьства на 

Ближнем Севере. Так, например, особенно заметное влияние на проекирование 

Нефтеюганска оказал рано ушедший из жизни архитектор В.В. Кадников, который 

непосредственно работал и очень много сделал для решения проблем размещения этого 

города. Будучи талантливым архитектором с тонким художественным вкусом, глубоким 

градостроительным чутьем, он оказывал и практическую помощь в оформлении 

архитектурных фасадов города Нефтеюганска [1, с. 241]. 

 «Нефтеюганская бригада» была крупнейшей в «ЛенНИИПградостроительства». 

Наибольший вклад в ее работу внесли архитекторы С.А. Ковалев, Е.В. Рудова, И.М. 

Типикин, Т.И. Литвиенко, Е.В. Судакова, И.Н. Новак, Т.Э. Прасолова, Е.В. Луконина, И.И. 

Попова. Конструкторы Е.В. Рукавцова, В.А. Комиссаров, А.А. Дрогичинский, Н.Н.Фелькнер, 

М.Ф. Гутан, Е.В. Видунова, обеспечивших проектную устойчивость сооружений. 

С истинным энтузиазмом и самоотдачей добивались совершенствования технического 

качества проектов инженеры А.Г. Петров, Б.Н. Богданов, Г.Е. Нехамкис, С.Л. Бохман, Н.А. 

Масленнкикова, И.Н. Максимова [1, с. 241]. 

С середины 1960-х гг. вопросами расселения и формирования новых городов на севере 

Тюменской области стали активно заниматься архитекторы ставшего в 1959 г. 

самостоятельным института «Ленгипрогор» Госстроя РФ. Сотрудники этого института М.С. 

Колосовский, Е.С. Квашнина-Самарина, А.И. Рысс, А.Г. Варзар, В.В. Прокопьева сыграли 

важную роль в составлении генеральных планов и проектов детальной планировки Сургута, 

Тюмени, Тобольска, Ялуторовска, Заводоуковска [1, с. 237]. 
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Переход на комплексное проектирование производственной инфраструктуры в увязке с 

градостроительным освоением территории связан с подключением к работе Проекнного 

института № 2 Госстроя СССР. Позднее, по мере развтия потенциала Тюменской области в 

качестве территориальной организации, формирующей промузлы, стал выступать 

Тюменский Промстройпроект [1, с. 239]. 

В середине 1960-х гг. плодотворный творческий коллектив проектировщиков сложился 

и в ходе строительства Нижневартовска. Он целенапрвленно добивался создания 

полноценной человеческой среды обитания в северных условиях центра Западной Сибири. 

Должность архитектора Нижневартовского района была введена ещё в 1964 г. 

(https://archive.n-vartovsk.ru/?) История сохранила имена людей, которые в различные годы 

руководили архитертурой градострительства в Нижневартовске. Любопытно, что первым 

архитектором этого города была очаровательная женщина – Г.А. Поткина, с которой 

нижневартовцы в шутку ассоциируют привлекательный образ своего города. В разное время 

управление архитектуры и градострительства возглавляли В.В. Никифоров, В.В. Бахчеев и 

В.В. Антонов. С 1987 г. длительное время начальником управления являлся В.М. Добрыгин, 

член Союза архитекторов Российкой Федерации. За многолетний добросовестный труд ему 

были присвоены звания «Заслуженный архитектор Ханты-Мансийского автономного 

округа» и «Почетный архитектор Российской Федерации [1, с. 331]. 

В новый период своего развития вступало тогда и Тюменское областное управление 

архитектуры.  В это время оно напоминала штаб Всесоюзной стройки, куда стекалась вся 

информация, координировались все вопросы проведения инженерных изысканий, 

проектирования и строительства новых городов, поселков, их инженерного обеспечения и 

масса других организационных вопросов. Как вспоминал начальник отдела строительства и 

архитектуры Тюменского облисполкома А.Н. Отрадный, только в 1985–1987 гг. было 

проведено 47 областных градостроительных советов, 23 технических совещания, на которых 

рассматривались генеральные планы и проекты детальных планировок городских поселений 

[1, с. 262]. 

Таким образом, в исследуемый период в связи с развернувшимся в Западной Сибири 

масштабным градостроительством заметно активизировалась деятельность проектно-

архитектурных институтов страны, в которых создавались научные коллективы, 

специализировавшиеся на изыскательском и проектном обеспечении возводимых нефтяных 

городов. Заметный подъем своего творческого развития переживало Тюменское областное 

управление архитектуры, генерирующего плодотворные идеи их оригинального 

проектирования и строительства в экстремальных условиях Ближнего и Крайнего Севера, 

оперативно решающего технические и организационные задачи. 
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Аннотация. В статье рассмотрена история г. Нефтеюганска, одного из городов 

Западной Сибири. Озеленение и благоустройство являются важными сферами деятельности 

любого муниципального образования, следовательно, изучение развития данных процессов в 

г. Нефтеюганске позволит глубже понять и принять обоснованное решение одной из 

актуальных проблем, которые существуют в современном градостроительстве северных 

городов. Именно данные процессы создают в каждом муниципальном образовании, причем 

не только находящемся в условиях Крайнего Севера, все необходимые условия для 

повышения качества жизни жителей. Рассмотрение прошлого процессов благоустройства и 

озеленения г. Нефтеюганска связано с изучением и определением путей эффективного 

решения данной задачи в других городах, с целью создания благоприятной среды обитания 

населения и обеспечения оптимальных условий его деятельности. 

Ключевые слова: Нефтеюганск; город; благоустройство; озеленение. 

 

Нефтеюганск является центром Нефтеюганского района ХМАО-Югры. Современная 

история города начинается в 1961 г., когда была найдена нефть на Усть-Балыкском 

месторождении. В своем развитии г. Нефтеюганск прошел путь от небольшого поселения до 

третьего по населению города ХМАО-Югры. В 90-е гг. прошлого века на благоустройство 

города значительно влияла деятельность размещавшейся в Нефтеюганске штаб-квартиры 

нефтяной компании «ЮКОС», которая была учреждена в 1993 г., продолжился данный 

процесс с приходом на место данной компании – организации «Роснефть» [1, с. 7]. 

В последнее десятилетие благоустройство и озеленение г. Нефтеюганска вышло на 

более высокий уровень. Следует отметить, что на данные процессы влияют климатические 

условия, а также отчисления от прибыли предприятий нефтедобывающей промышленности.  

При этом город стоит на насыпном грунте болот, что оказывает неблагоприятное 

воздействие [5, с. 18].  

Системное благоустройство города и целенаправленное его озеленение, как указано 

выше, берет своё начало начиная с 1993 г. В это время большими темпами начали 

возводиться многоэтажные дома, взамен бараков, которые были построены, в основном, для 

временного проживания вахтовиков. В г. Нефтеюганске постепенно росло количество 

населения, проживающего на постоянной основе, площадь города увеличивалась 

значительными темпами, причем застройка велась кварталами, а не улицами, поэтому в 

городе только центральные улицы имеют название, все остальные кварталы нумеруются 

цифрами. Основной проблемой застройки города и его благоустройства является то, что 
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имеется небольшая глубина сезонного протаивания грунтов, что затрудняет строительство 

новых домов в окраинных микрорайонах. 

Центральный район «Пионерный» начал застраиваться еще в 1970-х гг., первоначально 

деревянными низкими домами, а также множеством социальных объектов. К началу 1990-х 

гг. здания пришли в негодность, район потребовалось значительно переустроить, что было 

произведено в 1990-е и 2000-е гг. Деревянные дома были снесены, на их месте строились 

панельные пятиэтажные, при этом создавались спортивные и детские площадки, 

спланированные парковки и заезды для машин [6, с. 31]. 

В период 1993–2003 гг. озеленение велось в соответствии с утвержденными нормами, 

которые составляли 7 квадратных метров на 1 человека [3, с. 197]. Площадь озеленения 

составляла в 1990-е гг. 2,6 м2 на 1 человека, к 2020 г. площади зеленых насаждений выросли 

до пределов, которые соответствуют норме. В 2000-е гг. начали строить поселки, состоящие 

из благоустроенных коттеджей, в центре города появились улицы с широкими тротуарами. В 

это же время была принята программа благоустройства города, в соответствии с которой 

развивался данный процесс.  В 2006 г. было начато строительство большого центра парково-

досугового назначения с крытым бассейном, спортивным комплексом, зонами отдыха под 

названием «Жемчужина Югры».  В результате реализации генерального плана г. 

Нефтеюганска на 2010–2020 гг., в котором производилось территориальное планирование, 

затем зонирование и только потом архитектурно строительное проектирование, был 

благоустроен и озеленен второй микрорайон как зона отдыха.  

16 октября 2014 г. проект «Жемчужина Югры» был завершен. На 2022 г. он является 

центром благоустройства г. Нефтеюганска и главной площадкой проведения разнообразных 

культурных и спортивных мероприятий (http://www.admugansk.ru).  

Новый подход в проектировании в последнее десятилетие предполагает наличие в 

каждом микрорайоне зеленых зон, предназначенных для отдыха. В настоящее время в 

рамках данной политики обустраиваются 15 и 17 микрорайоны, планируется озеленение в 10 

микрорайоне, в пойме Акопаса, северо-западной части города. Таким образом, в 1993–2020 

гг. в Нефтеюганске было достаточно успешно проведено обновление зеленых насаждений, 

реализовался проект благоустройства и озеленения жилых районов, построены малые 

архитектурные формы. Продолжается благоустройство набережной, в 2010 г. открыт 

культурный центр «Усть-Балык», обустроены прогулочные зоны. В последние десятилетия с 

помощью осуществления ландшафтной рубки сформирована пространственная структура 

насаждений, созданы композиции ландшафтов в лесопарках. В результате установки 

бортового камня произошло расширение улицы Ленина, благоустройство главной площади 

города. Озеленение в 1993–2020 гг. велось достаточно активно. Осуществлялась 

планомерная разбивка клумб, установка цветочных газонов, обустройство и озеленение 

фасадов [6, с. 2]. Особое внимание в последние годы городские власти уделяют оформлению 

территорий микрорайонов. Запланирована закладка большого количества скверов, во 2А 

микрорайоне основан парк. 
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В 2017 г. в Нефтеюганске открылся благоустроенный спортивно-досуговый центр с 

ледовой ареной в рамках сотрудничества между Правительством ХМАО и НК «Роснефть». В 

этом же году был введен в эксплуатацию родильный дом, завершена реконструкция дороги 

по ул. Набережной. В настоящее время продолжается благоустройство и озеленение города, 

при этом рост населения обусловил значительное увеличение количества жилых домов, с 

конца 1990-х гг. в Нефтеюганске не вводилось столько жилья, сколько в 2017–2020 гг. К 

примеру, в 2020 г. показатель ввода жилья составил 44 тыс. кв. метров. 

Градостроительная политика г. Нефтеюганска в 2000-х гг. была направлена на 

застройку свободных участков в границах города, введена концепция городской парково-

досуговой зоны, развития 2А микрорайона, застройки 15-го микрорайона индивидуальными 

коттеджами. Большое значение для благоустройства города имеет создание качественных 

тротуарных покрытий и дорог, обрамленных аккуратными бордюрами и газонами, 

декоративными элементами, которые формируют пластику земли, улучшение фасадов, 

реконструкция застройки, которая складывалась в городе годами.  

В 1993–2000 гг. г. Нефтеюганск был благоустроен, при этом данная тенденция 

сохраняется и в последние годы. Характер городского благоустройства определяют 

сооружения, которые возведены или реконструированы по специально разработанным 

проектам. К таким постройкам, определяющим вид современного Нефтеюганска, можно 

отнести здания культурного центра, православный храм, гостиницу «Рассвет», кинотеатра 

«Юган», детских поликлиник, библиотеки, дворца спорта «Сибиряк» и другие.  

Итак, если благоустройство и озеленение города вначале изучаемого периода началось 

с небольшой территории первого микрорайона, то в настоящее время облик г. Нефтеюганска 

определяют уютные бульвары, красочные фасады многоэтажек, благоустроенные детские 

площадки и зеленые аллеи. Градостроительная политика последних лет имеет 

направленность в сторону индивидуальной застройки. На месте снесенных построек, 

возведены благоустроенные дома и дороги, появляются уютные газоны, кафе, социальные 

учреждения и культурно-досуговые учреждения, площадки для отдыха. Построены 

городская библиотека, поликлиники в 8 и 16 микрорайонах, школа в 16, и детский сад в 14 

микрорайонах (http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main). 

Однако в г. Нефтеюганске имеются и нерешенные проблемы, связанные с нахождением 

в пределах города аварийного жилья, а также мест, которые требуют благоустройства. 

Городская администрация старается активно решать вопросы расселения жителей из ветхих 

строений, сокращения жилищного фонда, непригодного для проживания. При этом городу не 

хватает общественных рекреационных зон. Хаотично застраивающийся 11-го микрорайон, 

имеет плохую транспортную доступность. Превалирование дорог над тротуарами 

свидетельствует о том, что г. Нефтеюганск – это город автомобилистов, а не пешеходов. Ещё 

одной многолетней проблемой является обеспечение населения чистой водой. 

Департамент ЖКХ принимает в последнее время участие в реализации Регионального 

проекта «Формирование комфортной городской среды», в рамках которого старается 

устранить выявленные недостатки, реализовывая проекты благоустройства города. В этот 
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процесс широко вовлекаются и местные жители, согласно результатам регулярно 

проводившихся опросов, положительно воспринимают происходящие процессы 

благоустройства и озеленения, молодые люди активно участвуют в создании комфортной 

среды (http://www.admugansk.ru). 

Главными задачами администрации и населения г. Нефтеюганска по благоустройству 

территории города в последние годы являются: создание благоприятных условий жизни для 

населения; развитие территории посредством улучшения внешнего облика города; 

реализация проектов по городскому благоустройству; обеспечение удобства использования и 

визуальной привлекательности территорий; формирование доступности среды. 

В настоящее время планируются работы по озеленению города в контексте создания 

общего зеленого «каркаса» г. Нефтеюганска, который обеспечит возможность для всех 

жителей заниматься спортом [2, с. 27]. 

Таким образом, в 2020-е гг. как жители города, так и его руководство признают, что 

активное участие населения в создании комфортной, благоустроенной, экологичной 

городской среды является действенным инструментом развития самоуправления на местном 

уровне, способствующем формированию чувства сопричастности горожан к развитию 

благоустройства и озеленения г. Нефтеюганска и повышению эффективности 

управленческих решений в данной области.  
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