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Уважаемые читатели! 

 

Перед вами второй выпуск сборника научных трудов «Пять столетий Югры: 

проблемы и решения, итоги и перспективы», посвященный юбилею известного ученого, 

выдающегося специалиста в области историографии и источниковедения, Заслуженного 

деятеля науки Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, почетного работника 

высшего образования РФ, доктора исторических наук, профессора кафедры истории России, 

главного научного сотрудника лаборатории комплексных исследований социальных систем 

Нижневартовского государственного университета Я.Г. Солодкина. 18 августа 2021 г. Якову 

Григорьевичу исполнилось 70 лет. 

Профессор Я.Г. Солодкин внес неоценимый вклад в становление исторических 

исследований университета, формирование научного коллектива кафедры истории России и 

научно-исследовательской лаборатории. 

Беззаветное служение науке – характерная черта Якова Григорьевича. В этом 

отношении он всегда показывал пример своим коллегам, которые высоко его ценили и 

продолжают ценить за трудолюбие, скромность, отзывчивость, деликатность, 

целеустремленность, способность поддержать любое начинание, которое способствует 

расширению научного знания. 

На протяжении последней четверти века научная деятельность Якова Григорьевича 

проходила в стенах Нижневартовского университета. За это время под его руководством 

было защищено более двух десятков диссертаций, сотни дипломов и выпускных 

квалификационных работ. Многие его ученики уже сами стали маститыми учеными, 

приобрели известность в образовательной или других сферах. Я.Г. Солодкиным 

подготовлено и опубликовано полтора десятка монографий, более 1300 статей и тезисов, 

посвященных малоизученным проблемам источниковедения и историографии истории 

Сибири, истории края на ранних этапах российской колонизации и многим другим 

проблемам. 

* * * 

В подготовке второй части сборника научных трудов приняли участие ученые из 

Нижневартовска, Сургута, Мегиона, Красноярска, Бийска, Санкт-Петербурга, Краснодара, 

Анжеро-Судженска. В их статьях отражены результаты научных исследований последнего 

времени. Выражаем всем авторам благодарность и надежду на дальнейшее плодотворное 

сотрудничество. 

 

А.В. Спичак 

В.В. Цысь 
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Доктор исторических наук, профессор кафедры истории России, 

главный научный сотрудник лаборатории комплексных исследований социальных систем 

Нижневартовского государственного университета 

Яков Григорьевич Солодкин 
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Л.В. Алексеева  

г. Нижневартовск, Нижневартовский государственный университет 

 

ЯКОВ ГРИГОРЬЕВИЧ СОЛОДКИН – УЧЕНЫЙ,  

УЧИТЕЛЬ, КОЛЛЕГА И ДРУГ  

(К 70-ЛЕТНЕМУ ЮБИЛЕЮ ПРОФЕССОРА РОССИЙСКОЙ ИСТОРИИ) 

 

 

 

Время неумолимо. 18 августа 2021 г. Якову Григорьевичу Солодкину исполняется 70 

лет. Это моя пятая по счету статья, посвященная Якову Григорьевичу в связи с его 

юбилейными датами [1–3]. 

Яков Григорьевич – известный ученый, доктор исторических наук, профессор, 

выдающийся специалист в области историографии и источниковедения. В рамках 

исследуемой им темы раннего летописания (в том числе и сибирского), равных ему нет в 

современном научном сообществе. 

В каждом вузе (хочется верить) есть профессор (и возможно не один), которым 

восхищаются студенты и коллеги, труды которых ценятся специалистами. Отличает юбиляра 

скромность. Яков Григорьевич за славой не бегает, даже наоборот – избегает ее, в 

президиумы не напрашивается. Он предпочитает тишь кабинета, работу мысли и рождение 

нового текста иным видам деятельности. 

Яков Григорьевич Солодкин родился 18 августа 1951 г. в г. Курске в семье служащих. 

В 1973 г. окончил с отличием исторический факультет Воронежского государственного 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B5%D1%81%D1%81%D0%BE%D1%80
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университета. Это один из старейших университетов России с богатыми научными 

традициями. 

 

 

Фото. Здание Воронежского государственного университета. 

Современный вид (https://clck.ru/SyTjH) 

 

Период 1960-х – 70-х гг., когда обучался Я.Г. Солодкин, в университете шел процесс 

создания новых факультетов, кафедр, научных подразделений. Ученые университета 

трудились над исследованиями, включенными в общесоюзные, республиканские и 

академические программы. Лицо университета определяли такие яркие ученые, как 

Я.А. Угай, М.С. Точилин, Н.С. Камышев, А.И. Лакомкин, К.В. Скуфьин, Ф.Н. Мильков, 

В.П. Загоровский, П.М. Гапонов, Л.Б. Генкин, В.И. Соболев, Ю.Г. Борисович, Е.М. Семенов, 

А.И. Перов, П.Г. Адерихин, Г.Е. Ведель, В.А. Лисицкий, В.И. Собинникова, И.П. Распопов, 

А.М. Абрамов, С.Г. Лазутин, Г.В. Колосов, А.В. Лосев, В.С. Рахманин, Л.Д. Кокорев, 

В.С. Основин, Г.Ф. Горский (https://clck.ru/SyToj). 

Учителями Якова Григорьевича стали проф. Викентий Павлович Лысцов (1916–2001) 

и проф. Владимир Павлович Загоровский (1925–1994). 

После окончания университета в 1973/1974 г. Яков Григорьевич работал учителем 

средней школы в Новоусманском районе (пригородном районе, недалеко от Воронежа) 

(https://clck.ru/SyTuq). В 1974–1979 годах осуществлял преподавательскую деятельность на 

историческом факультете Курского государственного педагогического института. В 1977 г. 

защитил кандидатскую диссертацию «Авраамий Палицын – русский политический деятель и 

публицист начала XVII в.» (научный руководитель – д.и.н. проф. В.П. Загоровский). 

В 1979–1994 годах Яков Григорьевич работает в Казахстане. Там, он, начав с 

должности старшего преподавателя, работал доцентом, а затем профессором в Кустанайском 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B2%D1%80%D0%B0%D0%B0%D0%BC%D0%B8%D0%B9_(%D0%9F%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%86%D1%8B%D0%BD)


8 

государственном педагогическом институте. Приведем отзыв, опубликованный на портале 

«Преподаватели (отзывы об университетах и преподавателях)» (https://clck.ru/SyTtA) 

преподаватели об этом периоде работы Якова Григорьевича. Автор текста – Галина: 

14.09.2014. 12:23 «Яков Григорьевич – выдающийся историк и замечательнейший человек. 

Тридцать с лишним лет назад он был заведующим кафедрой в Кустанайском 

пединституте. И тогдашние его студенты однозначно утверждали, что лучшего 

специалиста в науке истории в нашем регионе не найти. И чисто по человеческим своим 

качествам он запомнился многим, в первую очередь за справедливость». 

Казахстанский период в жизни Якова Григорьевича – это еще и время работы над 

докторским исследованием. Докторская диссертация на тему «Русская публицистика начала 

XVII века: проблемы происхождения крупнейших летописных памятников и – 

«Временника» Ивана Тимофеева» защищена блестяще в 1991 г. (Московский 

государственный историко-архивный институт).  

После распада СССР многие ученые вынуждены были уехать из Казахстана. Был в их 

числе и Яков Григорьевич. В течение одного года работал в должности профессора Курского 

государственного педагогического института (1994–1995). С 1995 года проф. Солодкин 

живет и работает в Нижневартовске. Он возглавил кафедру истории, затем, с 1998 г. до 

2013 г. – заведующий кафедрой истории России Нижневартовского государственного 

педагогического института (17 лет). С 2014 г. – заведующий научно-исследовательской 

лабораторией региональных исторических исследований; в настоящее время – главный 

научный сотрудник лаборатории НВГУ. 

Сфера научных интересов Якова Григорьевича: источниковедение, историография, 

книжная культура, политическое развитие России, история ее южных окраин и Сибири XVI–

XVII вв., история русской публицистики XVII века, летописания, история казачества и др. 

Автор более тысячи двухсот научных трудов. Вот, некоторые из его монографий: 

– Солодкин Я.Г. «Временник» Ивана Тимофеева: источниковедческое исследование. 

Нижневартовск: Изд-во Нижневартовского педагогического института, 2002. 179 с. 

– Солодкин Я.Г. Становление сибирской летописной традиции (спорные 

источниковедческие проблемы). Нижневартовск: Изд-во Нижневартовского гос. 

гуманитарного ун-та, 2009. 

– Солодкин Я.Г. «Ермаково взятие» Сибири. Загадки и решения. Нижневартовск: Изд-

во Нижневартовского гос. гуманитарного ун-та, 2010. 

– Солодкин Я.Г. Земские соборы Московской Руси конца XVI в.: спорные проблемы 

истории и историографии. Нижневартовск: Изд-во Нижневартовского гос. гуманитарного ун-

та, 2010. 161 с. 

– Солодкин Я.Г. Московское государство накануне Смуты: спорные проблемы 

политической истории рубежа XVI–XVII вв. Нижневартовск: Изд-во Нижневарт. гос. ун-та, 

2013. 126 с. 

– Солодкин Я.Г. «Ермаково взятие» Сибири: дискуссионные проблемы истории и 

источниковедения. Нижневартовск: Изд-во Нижневарт. гос. ун-та, 2015. 234 с. 

– Солодкин Я.Г. «Беседуя к вашей любви...»: Спорные проблемы истории сибирского 

летописания XVII века. Нижневартовск: Изд-во Нижневарт. гос. ун-та, 2017. 331 с. 

http://prouniver.com/professor/solodkin-jakov-grigorevich/преподаватели
http://prouniver.com/professor/solodkin-jakov-grigorevich/преподаватели


9 

– Солодкин Я.Г. Сибирское летописание XVII – первой половины XVIII вв.: спорные 

и малоизученные вопросы: монография. Нижневартовск: Изд-во Нижневарт. гос. ун-та, 2018. 

146 с. 

– Солодкин Я.Г. Казачество Северо-Западной Сибири на рубеже XVI–XVII столетий: 

очерки ранней истории. Нижневартовск: Изд-во Нижневарт. гос. ун-та, 2018. 142 с. 

– Солодкин Я.Г. Югорская земля в конце XVI – начале XVII веков (Предыстория и 

первые годы русской колонизации Северо-Западной Сибири). НВГУ, 2019. 172 с. 

 

     

 

Фото. Некоторые из монографий Я.Г. Солодкина 

 

Яков Григорьевич – признанный специалист по истории русской публицистики 

Смутного времени, сибирского летописания XVII–XVIII вв., начальному периоду освоения 

Сибири, экспедиции атамана Ермака, политической истории России конца XVI – начала 

XVII вв. По словам С.Н. Кистерева, «большинство работ, публикуемых Я.Г. Солодкиным, 

посвящены обычно неким частным сюжетам, преимущественно источниковедческого толка. 

И всякий раз, подвергая дотошному анализу те или иные материалы, автор обязательно 

предлагает нечто новое, получает результат, если и не меняющий полностью, то обязательно 

серьезно уточняющий представление о нарративном или документальном памятнике. ... 

Я.Г. Солодкин максимально учитывает существующие в литературе мнения по частным 

вопросам, что является одним из явных достоинств его работ и становится редкостью в 

трудах наших современников» [4, с. 29–30]. 

По его инициативе проведено большое количество научных конференций различного 

уровня, начато издание серий научных трудов, в том числе сборников статей, коллективных 

монографий, журнала «Вестник НВГУ» (серия «Исторические науки»). В числе 

коллективных монографий кафедры «Источниковедческие и историографические аспекты 

сибирской истории» (2006–2020 гг.), которая издается ежегодно и является единственной в 

стране такого рода научным изданием. 

Яков Григорьевич является основоположником научного краеведения в 

Нижневартовске и в Нижневартовском районе. По его инициативе начали проведение 

краеведческих конференций. Одна из них – Шатиловские чтения, вначале проводилась 
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ежегодно, а затем – один раз в два года. Профессор Солодкин является ответственным 

редактором краеведческих записок «Западная Сибирь: история и современность», которые 

издаются МУБИС г. Нижневартовска (ежегодно издаются с 1998 г.). 

Всю многогранную научную деятельность сложно отразить в рамках небольшой 

статьи. Нельзя не упомянуть о важнейшем факте: осенью 1998 г. под руководством проф. 

Солодкина на кафедре была открыта аспирантура по двум историческим специальностям. 

Яков Григорьевич подготовил 20 кандидатов и одного доктора исторических наук. 

Преподавание в вузе студентам курсов истории, историографии, источниковедения – 

другое направление деятельности Якова Григорьевича Солодкина. Он внес огромный вклад в 

становление и развитие высшего исторического образования в ХМАО – Югре, ведь наш вуз 

первый в Ханты-Мансийском округе, где был создан исторический факультет и началась 

подготовка учителей истории. В тот период деятельности было много академических свобод. 

Преподаватели были свободны от ненужной бюрократической работы. Яков Григорьевич – 

пример для нас образцового преподавателя с первых дней совместной работы. Я наблюдала 

постоянно освежаемые новым материалом и новыми точками зрения курсы, которые он 

преподавал. Эти курсы служили ярким выражением его крупной индивидуальности и 

неустанного углубления его исторических взглядов. Побывав на некоторых его лекциях, я 

увидела, что Яков Григорьевич читает весьма фактографично, т. е. конкретно и объективно, 

предпочитая фактические сведения отвлеченным рассуждениям. Основной способ 

изложения – монологический, изредка прерываемый его вопросами к студентам. Таковой 

методика осталась и до сегодняшнего дня. 

Труд Якова Григорьевича оценен присвоением ему почетных званий. Яков 

Григорьевич – Почетный работник высшего профессионального образования РФ, 

Заслуженный деятель науки ХМАО – Югры. 
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ЮГОРСКАЯ ЗЕМЛЯ ДО НАЧАЛА XX в. 

 

УДК 93/99  Я.Г. Солодкин 

г. Нижневартовск, Нижневартовский государственный университет 

 

«ЛИТВА» «БЕРЕЗОВА ГОРОДА»  

В КОНЦЕ XVI – ПЕРВОЙ ТРЕТИ XVII вв. 

 

Аннотация. Гарнизон Березова первых десятилетий его существования, как и 

большинства других городов «русской» Сибири конца XVI – начала XVII вв., включал 

«литовских людей». Зачастую их было всего несколько человек, хотя в 1599 г. в крепости на 

Северной Сосьве появились сразу четыре десятка опальных литвинов. Они наряду с 

березовскими казаками участвовали в первых экспедициях в бассейн Таза, сооружении там 

Мангазейского острога, где затем несли «годовую службу»; в самом Березове в 1607 г. 

«литву» привлекали к выполнению «городового дела» (на случай осады мятежными 

остяками и самоедами), а К. Григорьев, не раз ездивший в Москву, в 1639 г. в числе 

полусотни березовцев был послан «ставить» Якутск. 

 

Ключевые слова: Березов первых десятилетий его существования; гарнизон; 

«литва»; источники формирования этой категории служилых людей; их численность; 

функции «литовских людей»; окладные книги; К. Григорьев. 

 

В Березове первых десятилетий его существования, как и в гарнизонах других 

сибирских городов того времени, включая Сургут, наряду с детьми боярскими, казаками, 

иногда стрельцами и пушкарями служила и «литва», не составляя, однако, особого 

подразделения («литовского списка») [10, с. 120-124]. (В таких «списках», помимо 

собственно литвинов, т. е. выходцев из Речи Посполитой, нередко числились лица иного 

этнического происхождения, даже русские [23, с. 22, 136-137, с. 43, 53-54, 88-89]). 

Относящаяся к февралю 1599 г. царская грамота администраторам основанного 

накануне Верхотурья сохранила сведения о том, что туда были посланы из Москвы 

«опальные люди литва и черкасы, и немцы и сибирские беглые казаки. А быти им на 

Березове на житье», – предписывали столичные власти. Среди сорока этих опальных 

перечислены, в частности, «волошанин» Федор Семенов, поляки и «литва» атаман Иван 

Лозицкий, Войтех Муравский, Томас Витковский, Ян Рыбенский, Яска Желницкий, Януш 

Вовский, Олфер Романов [5, с. 31-32]. Литвин Федор Волошанин (очевидно, Семенов, 

который до того, как очутиться в Москве, мог побывать в плену или на службе в Валахии) 

назван в грамоте царя Василия «на Березов» от 10 января 1608 г. одним из немногих среди 

трехсот четырнадцати служилых людей, подавших челобитную о пожаловании за 

«городовое дело», спешно выполнявшееся ввиду угрозы осады крепости остяками и 

«самоядью» (тогда в течение двух месяцев местные казаки и «литва» ставили острог по рву и 

«город крепили», а также немало изменников «переимали»); в Москву эту челобитную 

привезли десять других березовцев, включая литвина Н. Орехова [13, с. 240]. (Вскоре 
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Н. Орехов, находившийся в Березове, когда над ним нависла опасность «осадного сидения», 

и С. Луцкий, который в 1608 г., будучи мангазейским годовальщиком, собирал ясак с 

«осидской (асицкой) самоеди» – относившейся к роду Асиды или Айваседа одной из групп 

лесных ненцев, проживавших в верховьях Пура, – бежали из основанного 

Н.В. Траханиотовым «с товарыщи» города [7, с. 20–21; 27, с. 15; 30, с. 46, 51–53]). Войтех 

Муравский еще 7 февраля 1616 г. был награжден сукном «за сибирский приезд» в Казенном 

приказе [11, с. 165, 166; 23, с. 11, 19, 66]. (А.В. Малов посчитал В. Муравского березовским 

или тобольским литвином [11, с. 179]). Накануне, 12 января того же года, такого 

пожалования удостоились в Москве, и литвины А. Коптев и Мелешонков вместе с 

несколькими казаками Березова и служилыми еще ряда сибирских городов [11, с. 165, 172, 

173]. 16 и 19 декабря 1617 г. в столице наряду с группой березовских казаков наградили 

литвинов Якуша Ревницкого и Копоса Григорьева соответственно (последнего – в числе 

«годовавших» в Мангазее) [11, с. 167, 174]. (А.В. Малов причислил К. Григорьева к 

служилым Тобольска или Березова, если не мангазейским стрельцам [11, с. 177]). 

Любопытно, что в самой ранней из дошедших до нас окладных (именных) книг по Березову, 

составленной в 1622/23 г., среди четырнадцати литвинов, немцев и черкас значатся Ян 

Ревницкий и Санах Копоть [22, с. 359]. (Тогда в Березове числились триста шесть служилых, 

ружников и обротчиков – примерно столько же, что и накануне, и в ближайшие годы). Пять 

лет спустя в рядах березовского гарнизона находились литвин Севастьян Ревницкий и, 

видимо, приходившийся ему родственником рядовой казак Степан Ревницкий [2, с. 85, 86]; 

последнему, надо думать, не нашлось места в подразделении, состоявшем из служилых 

«иноземцев». (В то время среди березовцев насчитывалось девять литвинов, немцев и черкас, 

казаков же было с учетом лакун в окладной книге за 1627/28 г. минимум двести семьдесят 

шесть [2, с. 85; 6, с. 293, 310; 18, с. 27; 19, с. 109, 114]. Санах Копоть Григорьев, иногда, хотя 

и предположительно, считавшийся ветераном гарнизона «Березова города», даже 

служившим там с самого начала [2, с. 68; 7, с. 15; 25, с. 173], побывал в Москве и в 1621 г., 

где в Казанском приказе сообщил, между прочим, об осаде Березова остяками и самоедами в 

1595 г. В 1639 г. в отряде, насчитывавшем полсотни березовцев, Копоса послали на 

«великую реку» Лену «ставить» Якутск [2, с. 68, 85; 4, с. 7; 17, с. 87; 27, с. 25, 117]. (Из 

экспедиции на Лену к 1647 г. вернулись только пять березовцев [18, с. 32; 19, с. 86]). К 

первым березовским литвинам можно отнести и Леонтия (Левку) Михайлова, который, если 

верить челобитной его сына Михаила за 1641 г., незадолго до этого, сопровождая ясачную 

казну в Москву, на пути через Урал был убит самоедами, всего же провел в городе на 

Северной Сосьве свыше четырех десятилетий [6, с. 298-299]. (Вывод о том, что березовцы 

Михайловы являются потомками выходцев из Поморья [28, с. 97-98], таким образом, 

нуждается в ограничении. Утверждение, будто предками этих березовцев, как и осевших в 

первом русского городе Нижнего Приобья Пановых, не могли быть сподвижниками Ермака 

[28, с. 96], представляется нам чересчур категоричным). 

В «литве», попадавшей с «Руси» в Сибирь в первые годы после «Ермаковой эпопеи», 

историки зачастую усматривали взятых русскими в плен [3, с. 35; 12, с. 282; 16, с. 27, 39], 

зачастую в ходе Ливонской войны 1558–1583 гг. (по определению А.И. Филюшкина, серии 

«Балтийских войн»). Но к концу XVI в. со времени заключения Ям-Запольского перемирия 

прошло свыше полутора десятилетий, и можно думать, что за Уралом оказывались наряду с 

пленными литвинами (к примеру, они, как и немцы, в 1593 г. проживали в Казани [1, с. 438, 
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439]) и потомки таких невольников, и захваченные в плен в пограничных конфликтах, а 

также добровольно перешедшие из Речи Посполитой на русскую службу, в том числе 

черкасы. Кстати, в 1596 г. из Москвы в Сургут и «на Тару» были отправлены 

«новоприборные» «литовские люди» [14, с. 30; 21, с. 130, 131, 134]. 

Известно, что немало поляков и литовцев сослали в Сибирь, главным образом в 

Тобольск, в Смутное время, особенно в последние годы «разорения русского». Мы, однако, 

не располагаем сведениями о том, что кто-то из таких ссыльных оказался в Березове, хотя 

это вполне возможно. 

На протяжении 1624/25–1627/28 гг., согласно «разрядам», в Березове несли службу 

тринадцать литвинов, немцев и черкас, в 1628/29–1630/31 гг. – девять (как вскоре в 

«стольном» Тобольске [29, с. 45, 46]); к концу первой трети XVII в. эта цифра сократилась 

втрое [8, с. 1150, 1257, 1364; 9, с. 97, 206, 299, 365, 830, 935; 17, с. 109]. (Казаков в эти годы 

«на Березове» было гораздо больше – от 275 до 280). 

Как и местные дети боярские и казаки, березовская «литва» привлекалась к 

выполнению разнообразных служебных поручений. Так, помимо доставки ясака в 

«царствующий град», о чем уже шла речь, она участвовала в экспедициях письменного 

головы князя М.М. Шаховского и Д.П. Хрипунова (Е.В. Вершинин же полагал, что 

«Тазовский городок» был заложен лишь казаками из Тобольска и Березова [6, с. 92]) а затем 

воеводы князя В.М. Рубца Мосальского и письменного головы С.Т. Пушкина в среднее 

течение Таза (1600 и 1601 гг.), и с тех пор до середины XVII в. «годовала» в Мангазейском 

остроге, потом городе, иногда в течение нескольких лет кряду, вместе с березовскими 

казаками и тобольскими служилыми, собирая ясак или приводя «иноземцев», главным 

образом ненцев, «под высокую государеву руку» [12, с. 389, 393, 396; 15, с. 52; 17, с. 55; 18, 

с. 30; 20, с. 85; 24, с. 72, 75; 26, с. 200, 201; 27, с. 54, 57, 71]. (В экспедициях рубежа XVI–

XVII вв. «в Мангазею и Енисею», кроме березовцев, принимали участие тоболяки и 

сургутяне). В 1616/17 г. служилые люди «всем Березовым городом» (стало быть, и «литва») 

«ставили» острог и Лесную башню [17, с. 75]. Напомним, что десятилетием ранее березовцы, 

включая «литву», сооружали и ремонтировали укрепления «срубленного» отрядом воеводы 

Н.В. Траханиотова и письменного головы И. Змеева города на случай его осады 

«иноземцами», собиравшимися изменить «белому царю». 

Относительно малочисленная березовская «литва» в конце XVI – первых десятилетиях 

XVII вв., таким образом, сыграла довольно важную роль в процессе российской колонизации 

севера Западной Сибири. 
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ДЕТИ БОЯРСКИЕ ТОБОЛЬСКА  

НА СЕВЕРЕ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ В XVII в. 
 

Аннотация. В особых случаях дети боярские Тобольска служили на воеводстве в 

городах Сибири. В 1670–1672 гг. Фаддей Толбузин по поручению воевод Тобольска служил 

воеводой в Березове. В северных уездах Западной Сибири служили и выполняли разные 

поручения и другие дворяне и дети боярские Тобольска. Во второй половине XVII в. в детях 

боярских города Тобольска служили, и выходцы из служилых городов Березова и Сургута 

Василий Романов сын Немчинов и Яков Иванов сын Шаблинский. 
 

Ключевые слова: город; уезд; воевода; дворяне; дети боярские. 
 

На протяжении всего XVII в. Тобольск по составу населения был, главным образом, 

военным городом. В Тобольске организовывались гарнизоны многих городов и острогов 

Сибири, а затем туда посылались новые отряды служилых людей. Главную роль среди 

конных служилых людей Тобольска играли дети боярские. Они обычно назначались в 

качестве командиров отрядов служилых людей для выполнения разных поручений 

администрации. 

В особых случаях дети боярские Тобольска служили на воеводстве в городах Сибири. 

Борис Толбузин – первый представитель этого рода тобольских служилых людей был сослан 

в Сибирь из южного края Русского государства после Смуты. В 1625 г. сын боярский Борис 

Толбузин уже был приказчиком Нижней Ницынской слободы на юге Сибири. К 1628 г. 

Борис Толбузин служил в детях боярских города Тобольска с годовым окладом в 14 рублей, 

занимая место в середине списка по жалованию [4, л. 365-378]. Всего к 1627 г. в Тобольске в 

составе корпорации детей боярских имелось 37 человек. Сын Бориса Ларион Борисов сын 

Толбузин в 1660 г. был послан воеводой в далекую Даурию, – «послан из Тобольска в Дауры, 

в Нерчинские остроги» на замену воеводе Афанасию Пашкову и служил на востоке по 

1668 г. [2, с. 161]. 

В 1670–1672 гг. Ларион Толбузин, и его сын Фаддей Толбузин по поручению воевод 

Тобольска служили воеводами в городах Сибири Тюмени и Березове. 1 июня 1670 г. в 

северный уездный город Березов после воеводы князя Петра Гагарина из Тобольска 

отправили сына боярского Фаддея Ларионова сына Толбузина, который получил власть в 

Березовском уезде и должен был руководить делами с «тамошними сыном боярским и 

атаманом». Фаддей Толбузин служил в Березовском уезде до 1672 г. [2, с. 164]. 

В 1672 г. из Тобольска в Березов на смену Фаддея Толбузина был послан сын 

боярский Тобольска Яков Григорьев сын Шульгин. В 1670 г. умер воевода Тюмени Алексей 

Беклемишев, из Тобольска в Тюмень был послан письменный голова из столицы Сибири 

Ефим Иванов сын Козинской. В 1671 г. Ефим Козинской был направлен воеводой в Сургут, а 

в Тюмень из Тобольска был направлен Ларион Борисов сын Толбузин сын боярский 

Тобольска [2, с. 165]. Воевод в уездные города Сибири назначал Сибирский приказ обычно 

из русских дворян. Назначение на воеводские посты из детей боярских Тобольска были 

довольно редкими. В 1676 г сын боярский Ларион Толбузин был послан воеводой в 
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Нерчинские остроги и умер, отправившись из Енисейска в Даурию. В то же время умер в 

дороге сын Лариона Фаддей Толбузин, который из Москвы был послан на приказ в 

Иркутский и Албазинский остроги в Сибирь [2, с. 165]. 

В 1676 г сын Лариона Алексей был отправлен в Иркутский и Албазинский остроги на 

место его брата Фаддея. В 1676 по 1680 г. Алексей Толбузин руководил Нерчинским уездом. 

В 1683 г. Алексей Толбузин стал воеводой Албазина и получил чин дворянина «по выбору» 

[6, л. 1-10]. В 1685 г. Алексей Толбузин руководил защитой города Албазина от маньчжур [1, 

с. 23]. В 1686 г. Алексей Толбузин убит ядром из пушки в Албазине во время новой осады 

города маньчжурами. 

В северных уездах Западной Сибири служили и выполняли разные поручения и 

другие дворяне и дети боярские Тобольска. В 1682 г. воеводой Тобольска был послан 

тобольский сын боярский Афанасий Федоров сын Михалевский на север Тобольского 

разряда – в Сургут, Самаровский ям и Демьянский ям «для государева великого земского 

дела». В 1689 г. ему по данным списка было 35 лет, значит родился около 1654 г. Афанасий 

Михалевский был зачислен в службу в 1668 г. с окладом 8 рублей денег, 8 чет. ржи, 8 чет 

овса, 3 пуда соли. В 1682 г. Афанасий Михалевский был зачислен в дети боярские из 

неверстанных детей боярских «по государевой грамоте». В 1670 г. он находился на юге 

Сибири в слободах по р. Исети «на службе в слободах для защиты от воинских людей». В 

1672, 1673 гг. участвовал в экспедиции Я. Т. Хитрово на Уральских горах. В 1678 г. служил в 

Кодских городках и прибрал 7 человек новых в ясак. В 1685 г. Афанасий Михалевский был 

зачислен в дворяне города Тобольска. В 1686, 1687 г. Афанасий Михалевский был послан на 

Тюмень в Благовещенскую слободу «для писцового дела», где «учинил прибыль». В 1689 г. 

у него не было родственников мужского пола – детей и братьев [5, л. 15]. 

В 1685 г. воеводой Тобольского разряда П.С. Прозоровским был отправлен «по 

важному делу» в Сургут дворянин по Тобольску Федор Степанов сын Тутолмин. Как 

сообщает книга Сибирского приказа, Федор Тутолмин был послан на «изменников остяков, 

которые хотели изменить и идти войной на Сургут город и тех остяков 3 человека привез в 

Тобольск». Тутолмины были известной семьей детей боярских Тобольска. Федор Тутолмин в 

1689 г. служил в возрасте 43 года, т. е. он родился около 1646 г. Государевой службы Федор 

Тутолмин ждал много лет. В дети боярские Федор Тутолмин был зачислен только в возрасте 

31 года, когда мог претендовать на оклад своего отца Степана Тутолмина [5, л. 10]. В 1677 г. 

по решению воеводы Тобольска боярина Петра Васильевича Шереметьева Федор Тутолмин 

был зачислен в дети боярские. Оклад Федору Тутолмину начислили из оклада отца. Федор 

Тутолмин был представителем известной в Тобольске и Сибири семьи детей боярских. В 

1661 г. в детях боярских Тобольска были отмечены Степан Тутолмин и Петр Тутолмин, Яков 

Тутолмин, Дмитрий Тутолмин и Василий Тутолмин. Ранее в 1645 г. Степан Тутолмин 

служил приказчиком Чубаровской слободы Туринского уезда и просил прислать в слободу 

служилых людей для защиты от набега кочевников [3, с. 510]. Однако к 1689 г. Федор 

Тутолмин не имел детей и братьев. 

В 1689 г. сын боярский Федор Тутолмин имел хороший годовой оклад в 14 рублей 

денег, 9 чет. ржи, 4 чет овса, 3 пуда соли. В 1685 г. Федор Тутолмин в числе избранных детей 

боярских столицы Сибири был зачислен в дворяне по городу Тобольску. В 1679 г. Федор 

Тутолмин был послан в Березовский уезд на северную Киртасскую заставу с отрядом 

служилых людей «для беглых людей». 1681 г. Федор Тутолмин в числе многих детей 
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боярских Тобольска отправился в военный поход в Томский уезд под началом письменного 

головы Ивана Суворова «на изменников киргиз» против киргизов, живших на р. Енисей [5, 

л. 10]. 

Позднее Федор Тутолмин выполнял важные поручения в Тобольском разряде. В 

1686 г. Федор Тутолмин был послан из Тобольска на верховья Иртыша по делу «тобольского 

бухаретина Кулмаметева об утаенных товаров гречанина Дмитрия Константинова, которыми 

они договорились поменять на Государевы товары и те товары, сыскав, привез в Тобольск». 

В 1687 г. Федор Тутолмин приставлен в Тобольске к вину и учинил «делу прибыль 

большую». В 1688 г. во время укрепления стен Тобольска Федор Тутолмин был «приставлен 

у наряду и у дозору и земляной вал зделал» [5, л. 10]. В 1710 г. Федору Тутолмину было уже 

68 лет, его жена Авдотья Васильева в это время была в возрасте 40 лет. По переписи князя 

Василия Мещерского 1710 г. у него отмечены дети Семен 12 лет, Алексей 1 год и Авдотья 6 

лет. Кроме детей во дворе жили «дворовые купленные люди калмыцкие породы». Двор 

дворянина стоял в Тобольске в Тутолмином переулке между Троицкой улицей и 

Воскресенской. 

В 1687 г. сын боярский Тобольска Федор Иванов сын Протопопов из семьи детей 

боярских города был послан воеводой из города на юг по р. Иртыш к озеру Ямыш в 

начальных людях у служилых людей Сургута. Федор Протопопов был зачислен в дети 

боярские в 1684 г. из неверстанных в службу детей боярских «по государевой грамоте» и 

получил оклад в 10 рублей денег, 5 чет ржи, 1 пуд соли из оклада отца. В службу он вступил 

в возрасте 25 лет, дожидаясь оклада. В 1689 г. ему было 30 лет [5, л. 48-49]. 

Из Тобольска в северные города отправлялись на службы дети тобольского сына 

боярского Ивана Неприпасова. Борис Иванов сын Неприпасов был зачислен в дети боярские 

Тобольска в 1676 г. из неверстанных детей боярских воеводой города П.М. Салтыковым. В 

1689 г. ему было 32 года, служба сына боярского началась в 19 лет. В первые годы службы 

сыну боярскому часто пришлось ездить на север Сибири. В 1677 г. Борис Неприпасов по 

Иртышу и Оби через Сургут доставил раскольников в Енисейск, в 1678 г. он по поручению 

воеводы ездил в Сургут «за ссыльными», сопровождая группу ссыльных на восток. В 1682 г. 

Борис Неприпасов был послан в Мангазею «для государева великого земского дела». В 

1684 г. Борис Неприпасов был послан в Енисейск с «новоприборными даурскими 

служилыми людьми и государевой казною». 

Позднее Борис Неприпасов служил на юге. В 1686 был послан в Исетские слободы 

для высылки беломестных казаков, которых воевода решил отправить «на государеву 

службу» в Даурию. В 1687 г. был послан в Тюменский уезд на заимку Кости Решетникова 

для переговоров с общиной старообрядцев. В 1688 г. в Верхотурский уезд «для сыскного 

дела». В 1689 г. у Бориса Неприпасова были дети Федор, Дмитрий «в малых летах» [5, 

л. 131]. 

Младший брат Бориса Неприпасова Андрей Иванов сын Неприпасов был зачислен в 

службу в 1680 г. из «кормовых детей боярских» по приговору воеводы Тобольска 

А.С. Шеина и получил оклад 9 рублей денег, 9 чет ржи, 9 чет овса, 3 пуда соли. В 1689 г. ему 

было 28 лет. Службу он начал в 19 лет. В 1681 г. Андрей Иванов сын Неприпасов был послан 

воеводой А.С. Шеиным «до Сургута за ссыльными» [5, л. 56]. 

Во второй половине XVII в. в детях боярских города Тобольска служили, и выходцы 

из служилых городов Березова и Сургута Василий Романов сын Немчинов и Яков Иванов 
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сын Шаблинский. В 1625 г. в городах Сибири служили всего 2773 чел., 632 чел. из этих 

служилых людей находились в северных «понизовых городах» Березове и Сургуте [7, с. 30; 

8, с. 31 – 36]. В 1625 – 1638 гг. на Березове служили 4 чел. детей боярских и 2 чел. атаманов. 

К 1649 г. в городе служили уже 6 чел. детей боярских и 2 чел. атаманов. В 1649 г. сын 

боярский Березова Федор Игнатьев умер на службе в Тобольске. К 1660 г. в Березове 

служили 8 чел. детей боярских, 2 чел. атаманов казачьих и 1 чел. городничий. В 1672–

1685 гг. служили 12 чел. детей боярских, 3 чел. атамана, 1 чел. городничий. В 1689 г. из 11 

чел. детей боярских 5 чел. было из семьи Лихачевых. В 1696 г. 13 чел. детей боярских, 

получавшие по денежным окладам от 7 руб. до 18 руб. 

В 1654 г. начал свою службу в детях боярских по городу Березову Василий Романов 

сын Немчинов, по фамилии сын ссыльного немца – «немчина». В городах Сибири – 

Тобольске, Таре, Березове было несколько родов служилых людей Немчиновых, 

происходивших от разных немцев, сосланных в край. Василий Немчинов родился около 

1634 г., по данным списка 1689 г. ему было 55 лет.  

Как отмечал Сибирский приказ, Василий Немчинов в Березовском уезде «в ясачных 

волостях учинил прибыль» во время походов за ясаком он в уезде «прибрал многих 

захребетников» [5, л. 69]. В 1657 г. Василий Немчинов был послан с отрядом служилых 

людей из Березова на самоедов, «которые воровали на море, государевы кочи разбивали и 

служилых людей побивали». Василий Немчинов с служилыми людьми «тех самоедов 

переимал» 9 человек и привез на Березов к воеводе Ивану Милюкову и «тем самоедам за 

воровство указ учинил». 

В 1667 г. Василий Немчинов с отрядом служилых людей Березова был послан в 

поездку к озеру Ямыш. А в 1673 г. Василий Немчинов по «государевой грамоте» был 

переведен из Березова в Тобольск в состав детей боярских города и получил на Москве оклад 

8 рублей денег, 8 чет. ржи, 5 чет. овса, 2 пуда соли. В Тобольске Василий Немчинов 

посылался на приказ в Бешкильскую слободу, в которой «прибрал» на поселение более 30 

крестьян. Позднее он служил на сборе ясака в уезде и на приказе на рыбной ловле, и здесь 

«учинил прибыль» – прибрал в ясак более 10 человек. В 1681 г. Василий Немчинов был 

послан в составе военного отряда из Тобольска в Томский уезд для войны с енисейскими 

киргизами. В 1689 г. Василий Немчинов в возрасте 55 лет служил в Тобольске, и был 

отмечен в списке годным «к городовому делу», а его сын Василий 17 лет и был еще «не в 

службе» [5, л. 70]. В 1704 г. в списке детей боярских Тобольска был отмечен сын сына 

боярского из Березова Василий Василев сын Немчинов с окладом в 8 рублей. 

В Сургуте служили 2 атамана и 202 чел. «литвы», новокрещенов, казаков и стрельцов. 

К 1633 г. в Сургуте осталось только 186 служилых людей, из них 3 атамана казачьих. К 

1607 г. в Сургутском уезде служили 28 чел. иноземцев – «литвы и черкас». К 1627 г. в городе 

осталось 10 чел. иноземцев – литвы и немчин. К 1633 г. в уезде служили 8 иноземцев – 7 чел. 

литвы и 1 чел. немец. К 1638 г. в уезде служили 7 иноземцев – 5 чел. литвы, 1 поляк, 1 немец. 

Впрочем, ссыльные иноземцы быстро умирали в этом северном городе. К 1649 г. в уезде 

служили уже лишь 2 чел. литвы, список отмечал, что другие 2 чел. из литвы умерли, а на их 

оклады зачислили казачьих детей. 

Во время войны Русского государства с Польшей 1654–1667 гг. в Тобольск были 

сосланы сотни представителей польской шляхты, офицеров и челядников. Часть их была 

зачислена на службу в Тобольск, а большинство ссыльных были отправлены на службу или в 



20 

ссылку в «сибирские дальние городы» Восточной Сибири. В это время несколько ссыльных 

были посланы и в Сургут для зачисления в казаки города. Новая война с поляками 1654–1667 

добавила в северный город новых иноземцев, к 1660 г. служили 10 чел. литвы, и 1 чел. 

«ссыльный черкашенин». В 1660–1661 гг. в Сургуте взяли в казаки 10 чел. ссыльных 

польских «челядников». Однако к 1672 г. в гарнизоне остались только русские, «ссыльный 

черкашенин» был взят в Тобольск. 

2 февраля 1660 г. в Тобольск из Москвы по государевой грамоте была прислана 

большая группа ссыльных. В том числе немцы полковник Ян Эренка, и майор Томас Брон, и 

«ссыльный черкашенин» Ян Шавлинской были по государевой грамоте отправлены в 

Сургут, причем Ян Шавлинской был зачислен в пешие казаки города. В следующем 1661 г. 

полковник Ян Эренко умер в Сургуте по данным отписки воеводы города Василия Щетнева.  

В 1667 г. решением воеводы боярина князя А.А. Голицына уже не Ян Шаблинский, а 

Яков Иванов сын Шаблинский был «взят» из Сургута на службу в Тобольск, откуда был 

послан на юг Тобольского края в Тарханский острог – «и тот острог построил новый и 

учинил от воинских людей башкирцев многие крепости». В 1671 г. в Тобольске Яков 

Шаблинский был зачислен в дети боярские решением нового воеводы Тобольска боярина 

И.Б. Репнина. На это верстание была получена, и государева грамота Сибирского приказа [5, 

л. 26].  

По данным Сибирского приказа, Яков Шаблинский служил на севере Сибири, «а 

службы послан из Сургута в Мангазею и по иным Тазовским рекам для умирения самоедов с 

ясачными людьми и для збору ясака и для прииску камня дорогого». В 1689 г. Яков 

Шаблинский был в возрасте 55 лет, т. е. он родился около 1634 г. В 1689 г. у сына боярского 

в семье из родственников мужчин имелся только племянник Иван 18 лет, который не был 

зачислен в службу. 1685 г. к окладу Якова Шаблинского было прибавлено 2 рубля денег, 2 

чет. ржи, 2 чет. овса, 1 пуд соли. К 1689 г. оклад Якова Шаблинского составлял 12 рубля 

денег, 10 чет. ржи, 8 чет. овса, 4 пуда соли. В 1693 г. Яков Шаблинский был отмечен в 

списке детей боярских Тобольска. В это время это был единственный сын боярский 

Тобольска, который начал свою службу на севере в Сургуте [5, л. 26]. 
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ОТРАЖЕНИЕ ИСТОРИИ БЕРЕЗОВСКОГО  

И СУРГУТСКОГО УЕЗДОВ В ТРУДАХ Н.Н. ОГЛОБЛИНА 

 

Аннотация. Известным историком-сибиреведом рубежа XIX–XX вв. Н.Н. Оглоблиным 

в «Обозрении столбцов и книг Сибирского приказа (1592–1768 гг.)» отражены судьбы 

административного аппарата и служилого населения Азиатской России. В частности, 

исследователь освещал эти вопросы на материалах XVII в. относительно Березова и Сургута. 

По наблюдениям Н.Н. Оглоблина, функциями сибирских воевод и их «товарищей» 

становились поиск новых земель, обложение коренного населения ясачной и другими 

повинностями, осуществление их сборов, введение новых хозяйственных порядков, выдача 

жалованья служилым людям. 

 

Ключевые слова: Н.Н. Оглоблин; Сургут; Березов; воеводы; письменные головы; 

дьяки; подьячие. 

 

Видный русский историк и архивист конца XIX – начала XX вв. Н.Н. Оглоблин в своих 

трудах обращался к ранней истории Березовского и Сургутского уездов. Изученные 

Н.Н. Оглоблиным многочисленные документы Сибирского приказа освещают историю 

инородцев, проживавших в Нижнем и Среднем Приобье, деятельность воевод, приказных и 

служилых людей этого края в XVII в.  

Так, в материалах Сибирского приказа Н.Н. Оглоблиным было обнаружено 105 знамен, 

принадлежащих остякам, в том числе Сургутского уезда, татарам, охотским тунгусам, 

качинцам, аринцам, яринцам и якутам. Знамена инородцев, выявленные Н.Н. Оглоблиным, 

использовали воеводы и служилые люди для подтверждения сведений по сыскам, целью 

которых было определение причин недобора ясака. На дошедших до нас документах 

сохранились рукоприкладства инородцев в виде определенных фигур и знаков. 

Н.Н. Оглоблин писал, что сургутские остяки рисовали птиц весьма достоверно, тогда как 

остальные инородцы изображали различные предметы мало сходными с настоящими 

(например, сохранились изображения деревьев, непохожие на действительные предметы). 

Знамена инородцев часто встречались на поступающих в Сибирский приказ челобитных 

ясачных людей [4, с. 136]. Немного реже, как отмечал исследователь, знамена попадаются в 

документах по сыскам. Так, в сыскном деле 1628–1632 гг. Н.Н. Оглоблину встретились 

знамена о переписи «вотчин» остяцких князей Михаила и Лобана Алачевых. «Обыскное» 

дело содержало множество знамен инородцев, подтверждающих подлинность сведений об 

ясачных людях алачевских вотчин в Березовском и Сургутском уездах [3, с. 1]. Дело 

содержало и 16 сказок остяков, каждая из которых была скреплена знаменами. Всего на 

листах «алачевского» сыска сохранилось около 300 знамен, из которых Н.Н. Оглоблину 

показались интересными 83 [4, с. 138]. Историк подчеркнул, что среди этих знамен не было 

ни одного в виде человеческой фигуры [4, с. 148]. 
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Изученные Н.Н. Оглоблиным знамена инородцев, проживавших в Сургутском уезде, 

отражают быт, религиозные представления, а также личные предпочтения и локальные 

особенности коренного населения Среднего Приобья. 

Отложившиеся в фонде Сибирского приказа наказы, наказные памяти, отписки, грамоты 

и челобитные дела раскрывали порядок воеводского управления в Сибири. 

Интересные документы дополняли отписки 1698/99 г., адресованные сургутскому, 

пелымскому и енисейскому воеводам. Это «скаски» об уплате дани сибирскому митрополиту 

священнослужителями [1, с. 3]. 

Н.Н. Оглоблин, обращая внимание на редко встречающиеся отписки воеводских 

товарищей, ссылался на отписку (1624/25 г.) сургутского воеводы Ф.Г. Шишкина об 

отправке в Москву «подворенных поминков» остяцких князцов, ясачных людей и русских 

промышленников [1, с. 8].  

Исследователю встречались челобитные дела о переводе сибирских подьячих в местные 

«начальные люди». Так, в 1632/33 г. подьячий, живший в Сургуте, там был назначен 

стрелецким и казачьим головой [1, с. 92].  

Н.Н. Оглоблин обратил внимание на просьбу сургутского казачьего атамана Т. Федорова 

(1626/27 г.) об отставке (по причине старости и увечья) и поверстании на свое место сына 

Петра [1, с. 98]. 

Еще одна челобитная (1626/27 г.), указанная Н.Н. Оглоблиным, содержит сведения о 

выдаче годового жалованья направленным в Москву казакам Сургута и ряда других городов 

[1, с. 106]. 

Интересными Н.Н. Оглоблин находил челобитные дела остяцких князей. Так, в 1627/28–

1631/32 гг. правители Коды Михаил и Лобан Алачевы писали о злоупотреблениях писцов, 

неверным изложением ими сведений в писцовых книгах при описании княжеских вотчин в 

Березовском и Сургутском уездах [1, с. 111]. 

Исследователь на примере остяцких князей Алачевых и Пелымских рассмотрел 

политику Москвы, направленную на упразднение самостоятельности провинциальных 

властителей. В 1628–1629 гг. в ходе описания владений Михаила и Лобана Алачевых в 

Березовском и Сургутском уездах посланными из Тобольска письменным головой Василием 

Теприцким, сыном боярским Саввой Француженином и подьячим Третьяком Леонтьевым 

было обнаружено, что 260 остяков ранее не облагались ясаком. В результате после описания 

половина остяков сохранили за князьями Алачевыми, а другой предписали платить ясак в 

государеву казну. Князь М. Алачев вместо назначенной ему аудиенции в Тобольске 

направился в Москву, где челобитная князя с просьбой сохранить за ним ясачных людей 

была удовлетворена. В 1630 г. в Березовский и Сургутский уезды вновь направили писцов, 

на этот раз из Москвы (сына боярского Александра Воейкова и подьячего Максима Козлова). 

Их описание (1632 г.) зафиксировало действительное количество остяков в вотчинах князя 

Михаила и Лобана Алачевых, а также принадлежность князьям 14 остяцких волостей в 

Березовском и Сургутском уездах [5, с. 20]. 

Н.Н. Оглоблин указывает, что во владениях кодских князей имелись два православных 

храма, так как часть остяков была уже крещена. Из числа жителей вотчин Алачевых были 

отмечены 63 ясачных человека; имелись и «дворовые», и «деловые», и ратные люди. 

Исследователь отмечает ослабление власти Алачевых над своими «вотчинными остяками». 
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Дело 1637–1641 гг. свидетельствует о «непослушанье», кражах со стороны остяков, которые 

к тому же подавали челобитные на князей, обвиняя князей в насилии, обидах, налогах. 

1643 год ознаменовался освобождением остяков из-под власти Алачевых, вызванных 

всей семьей в Москву по государеву указу. Как показал Н.Н. Оглоблин, вотчина Дмитрия 

Алачева была отписана на государя, сам же князь теперь числился среди дворян по 

московскому списку с поместным и денежным окладом [5, с. 21]. По данным 

Н.Н. Оглоблина, эти и другие милости государя объявили князю Дмитрию на царской 

аудиенции. 

Ученым отмечен интересный факт из челобитной попа Трофима из московской церкви 

Григория Богослова «с Дмитровки». По свидетельству попа, из рода Алачевых к 1649 г. 

никого не осталось, в том числе и княгини Анны. Н.Н. Оглоблин подчеркнул, что на ее 

погребение 14 октября 1649 года боярин князь А. Трубецкой, управлявший Сибирским 

приказом, велел выдать 10 рублей, которыми, по мнению московского правительства, оно 

окончательно расплатилось с угасшим родом остяцких князей. 

С точки зрения Н.Н. Оглоблина, раз вдову князя Дмитрия Алачеева было «некому и 

нечем» похоронить, значит, обещанных при отписке «вотчин» на государя поместья и других 

милостей московского правительства князь не удостоился. Таким образом, остяцких князей 

постарались поскорее забыть [5, с. 22]. 

Челобитья ясачных людей нередко подавались от жителей всего уезда, то есть являлись 

мирскими челобитными. Так, в 1625/26 г. было направлено челобитье от ясачных людей всех 

волостей Сургутского уезда с жалобой на незаконность сбора налогов, тяготы подводной 

повинности, уменьшение количества пушного зверя и трудности охоты. Ясачные люди 

просили увеличить срок сбора ясака. Данное челобитное дело содержало расспросные речи в 

Казанском приказе бывшего сургутского воеводы И.Р. Безобразова. Согласно приговору 

приказа и грамоте сургутскому воеводе Н. Пушкину, ему следовало снисходительнее 

относиться к ясачным людям [1, с. 157]. 

Челобитная нарымских ясачных людей (1646/47 г.) сообщает о злоупотреблениях 

сургутского воеводы А. Измайлова, забравшего у остяков подводы для собственных нужд. 

Сохранилось челобитное дело (1696/97–1697/98 гг.) от ясачных людей Васьюганской и 

Тымской волостей Сургутского уезда с просьбой причислить их к Нарымскому уезду [1, 

с. 159]. 

Так, в 1625/26 г. остяк Бардаковской волости Сургутского уезда жаловался на 

злоупотребления воеводского товарища Б. Белкина [1, с. 160]. 

В 1678/1679 г. прекратилась отправка в Красноярск «на годовую службу» служилых 

людей из Тюмени, Туринска, Березова, Пелыма, Верхотурья и Сургута. Челобитья служилых 

людей из перечисленных сибирских городов не раз удовлетворялись и впоследствии, так, 

приказывалось направлять в Красноярск томских и енисейских служилых людей [2, с. 12]. 

Как писал Н.Н. Оглоблин, первые наказы, направленные в Сургут в 1594–1614 гг., были 

адресованы воеводам и их «товарищам»: воеводе князю Ф.П. Барятинскому и письменному 

голове В. Оничкову, воеводе О.Т. Плещееву и письменному голове И.И. Колемину, воеводе 

князю С.М. Лобанов-Ростовскому и письменному голове И.Н. Ржевскому [2, с. 45].  

Ученый называет количество наказов, направленных по городам. Так, по его подсчету, в 

Сургут было послано 17 наказов, в Тару и Томск – по 15, в Енисейск – 13, в Тобольск – 12, в 
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Пелым – 11, в Верхотурье, Нарым и Тюмень – по 10. В другие города, по сведениям 

Н.Н. Оглоблина, наказов было направлено меньше [2, с. 37]. 

Несмотря на документальный запрет назначать детей служилых людей подьячими, 

Н.Н. Оглоблину был известен случай перехода без государева разрешения в 1643/44 г. в 

подьячие съезжей избы Нарымского острога сына сургутского казака Михаила Петрова [7, 

с. 224]. 

Согласно отписке сургутского воеводы А. Усова (1637/38 г.), в местной съезжей избе 

числилось всего два подьячих, один из которых находился в постоянных разъездах по 

службе. А. Усов просил увеличить жалованье второму подьячему, но Сибирский приказ — 

это прошение отклонил [6, с. 133]. 

Отмечая заслуги сибирских подьячих, Н.Н. Оглоблин, однако, указывал и на их 

злоупотребления во время службы, которые нередко приводили к волнениям населения, а 

также обнаруживали несовершенство сложившейся системы управления громадным краем. 

По данным Н. Н. Оглоблина, торговые люди обращались с челобитными о смещении с 

должностей подьячих в Сургутском уезде.  

Из доклада 1703 г. известно об отказе от воеводства в Сургуте стольника князя 

Н.Г. Ухтомского по причине разорения «воровскими людьми» его пошехонского поместья. 

Как отметил Н.Н. Оглоблин, в Сургут на воеводство был следом отправлен другой стольник. 

В адрес сургутского воеводы в 1650/1651 г. была направлена указная грамота с 

распоряжением блюсти усиленный христианский пост с благоговением. Подобные грамоты 

были направлены и тобольским, верхотурским, туринским и другим сибирским воеводам [2, 

с. 29]. 

По наблюдению Н.Н. Оглоблина, в книге приходной за 1627/1628 г. отражена смета 

поступления пушнины по Сургуту и другим сибирским городам. Книга также содержала 

роспись стоимости сумм пушнины, присланной из Сибири [2, с. 59]. 

Другая ценовная роспись за 1636/1637 г. касалась Тобольска, Сургута и Тары и была 

составлена головой Б. Щепоткиным «с товарищами» [5, с. 20]. 

Сохранились и челобитные церковных старост Березова (1640/41 г.) о даче подводы с 

Москвы под церковную покупку [1, с. 136]. 

Н.Н. Оглоблин при рассмотрении грамот по истории сибирских городов остановился на 

грамоте от 31 августа 1597 г. от имени царя Федора Ивановича сургутскому воеводе 

О.Т. Плещееву с «товарищами». В грамоте сообщалось о намерении князя Пегой орды Вони 

– союзника хана Кучума – напасть на Сургут. Воевода писал о своем решении послать в 

поход против Пегой орды ратных людей, в том числе юртовских татар из Тобольска и 

остяков князя Игичея из Березова. Грамотой предписывалось в случае отсутствия помощи из 

Березова взять в поход против Пегой орды сургутских остяков. Воеводе также 

предписывалось посылать известия в Тобольск о действиях Вони [1, с. 209-210]. 

23 марта 1604 г. поступила грамота тобольскому воеводе о постройке города на реке 

Томи отправленными туда сургутским головой Г. Писемским и тобольским головой 

В. Тырковым.  

В грамоте от 25 октября 1609 г. говорилось об отправке жалованья (хлебного и 

денежного) сургутским служилым людям. 

Согласно грамоте от 26 сентября 1609 г., денежное жалованье на 1608/09 г. было выдано 

атаману Т. Дееву в Москве, а в Сургуте повелевалось деньги ему не выдавать. О переводе 
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сургутского сына боярского И. Пущина и литвина А. Иванова в Томск, и выдаче им вместе с 

казаками и стрельцами денежного жалованья, говорилось в грамоте от 9 декабря 1609 г. В 

грамоте от 12 января 1610 г. сургутским воеводой предписывалось посылать грамоты и 

сметные списки тобольскому воеводе князю И.М. Катыреву-Ростовскому.  

Н.Н. Оглоблин указывал на то, что сохранилась грамота от 24 января 1616 г., 

адресованная сургутским воеводам Г.Г. Вельяминову и Е.Ф. Корсакову, об освобождении 

сургутских служилых людей от отправки их в Томск, Тару и на озеро Ямыш [1, с. 214-216].  

Другая грамота (от 28 февраля 1623 г.) предписывала атаманам и пятидесятникам 

провожать от Сургута до Нарымского острога годовальщиков, направленных в Енисейский 

острог. Н.Н. Оглоблин объясняет появление грамоты частыми жалобами остяков 

Лумпукольской волости на обиды, причиняемые им направленными на годовую службу. 

Сохранилась и грамота от 7 марта 1624 г., запрещавшая покупать хлеб у служилых 

людей. Грамоте предшествовала их челобитная (представителей «литвы», немцев, стрельцов, 

казаков), указывавшая на то, что служилые люди получали в Сургуте только хлебное 

жалованье, и продажа хлебных запасов создавала для населения затруднительную ситуацию. 

Небезынтересной Н.Н. Оглоблину показалась грамота от 27 января 1624 г., сообщавшая 

о назначении казанского стрельца И. Родионова в сургутские казаки вместо О. Булакова. В 

грамоте указывалось, что И. Родионов нес данную службу, но был отстранен от нее 

временно по причине болезни [1, с. 218-219]. 

Интересные документы дополняли отписки 1698/99 г., адресованные сургутскому, 

пелымскому и енисейскому воеводам. Это «скаски» об уплате дани сибирскому митрополиту 

священнослужителями [1, с. 3]. 
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НАСЕЛЕНИЕМ ТОБОЛЬСКОГО СЕВЕРА (XVIII – НАЧАЛО XX вв.) 

 

Аннотация. Статья посвящена истории распространения православия среди 

коренного населения Северо-Западной Сибири, где особую роль играла христианская 

обрядность, среди которой выделены исповедь и причастие. На основе собранных выборок 

исповедных и клировых ведомостей за 1896–1904 годы предпринимается попытка выяснить 

соотношение числа прихожан церквей Березовского и Сургутского уездов, бывших у 

исповеди и причастия, с общим числом православного населения, а также проследить это 

соотношение в динамике. Проведенное исследование показало, что формирование и 

функционирование института исповеди в крае, ориентировало священников на выработку 

особых методов в проведении этой обрядности в «инордческих» приходах. 

 

Ключевые слова: Тобольский Север, таинство исповеди, причастие, приходской 

священник, «инородцы», православная церковь. 

 

Принятие народами севера Западной Сибири христианства оказало огромное влияние 

на различные стороны их духовной культуры, способствовало изменению 

антропонимической системы, утверждению новых социальных практик. Внешнее выражение 

христианизации проявлялось в строительстве храмов и организации приходов на берегах 

Оби и ее притоках уже в течение 1710–1730-х гг. Каналы этого воздействия на коренное 

население региона были весьма разнообразны и могли являться как прямыми (через 

обрядность, проповедь), так и опосредованными (через общественную и хозяйственную 

деятельность священно- и церковнослужителей) [46]. 

Важнейшим инструментом внедрения в сознание обских угров и самодийцев 

христианского мироощущения, без всякого сомнения, следует признать церковные таинства 

исповеди и причастия. Совершению обрядности предшествовало говение – пост и 

воздержание, посещение всех богослужений, домашние молитвы, по крайней мере на 

протяжении недели. Тем самым верующий готовился к таинствам, очищал свой дух и плоть, 

настраивался на особый возвышенный лад. Согласно учению православной церкви, исповедь 

и причастие – способ примирить себя с Богом через раскаяние в собственных грехах и 

приобщение Святых Тайн. В отличие от венчания (его совершение являлось во многом 

формальным, т. к. узаконивало узы брака), крещения (оно совершалось, как правило, в 

младенческом возрасте), отпевания умерших, исповедь и причастие носили сугубо 

«интимный» характер, затрагивали глубинные «струны» человеческой души. Именно через 

покаяние священнику было легче понять степень укоренения новокрещенного в 

христианской вере. Ежегодное участие в данном таинстве способствовало устроению 

православными своей духовной жизни по заповедям Божиим. 

Но это были не только религиозные обряды. В синодальный период им придавалось 

особое значение актов своего рода политической лояльности со стороны подданных. 
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Исповедь перестала быть личным делом верующего, став его гражданской обязанностью. 

Согласно законодательству, все православные Российской империи должны были один раз в 

год «исповедоваться и приобщаться Св. Таин по обряду Христианскому в пост или в иное 

время» [50, c. 7]. Такая правовая норма была введена еще указом Петра Великого от 8 

февраля 1716 г., строго предписавшим составлять списки не исповедовавшихся, затем 

отсылать их архиереям, «духовных дел судьям» и поповским старостам. Нарушителям 

грозил штраф «против дохода с него втрое, а потом им ту исповедь исполнить же» [40, 

c. 166]. Приходские священники о всех бывших и отсутствовавших у исповеди обязывались 

доставлять в консисторию или духовное правление исповедные росписи в сроки, 

определенные 23 статьей «Устава о предупреждении и пресечении преступлений против 

веры» [41, c. 223]. В исповедных росписях указывались по возможности все прихожане, как 

домохозяева, так и их квартиранты, «ускользают от записи только те, которые часто меняют 

квартиры» [6, л. 141]. О тех, кто, «не смотря на убеждения священника», два или три года не 

исполнял «великих христианских обязанностей», настоятель прихода «сообщал 

епархиальному архиерею особенно» [6, л. 141]. Следом составлялась «перечневая табель» 

или сводная таблица по епархии для отправки в Св. Синод. Как и все подданные империи, 

обращенные в православие «остяки» и «вогулы» должны были исполнять христианские 

таинства, в том числе хотя бы раз в год посещать храм для исповеди и причастия.  

В дореволюционной литературе, а также в современных исследованиях сложилось 

устойчивое представление о том, что несмотря на все усилия миссионеров и чиновников, 

христианизация коренных народов Севера носила внешний характер. Новокрещенные, 

усвоив отдельные христианские догмы и ритуалы, оставались по сути идолопоклонниками 

[33; 35; 36; 54], либо наблюдался синкретизм язычества и православия [5, c. 186-187; 32; 37, 

с. 50]. Данное заключение необходимо, на наш взгляд, верифицировать, обращаясь к 

источникам, характеризующим такую важную сторону христианской обрядности, как 

исповедь и причастие. 

Обрядовая сторона церковного покаяния на материалах Русского Севера исследована 

Н.В. Алексеевой [2]. Автор утверждает, что подготовка крестьян к церковной исповеди в 

XVIII–XIX вв. представляла собой многоэтапную процедуру, состоящую из нескольких 

устойчивых норм поведения, основанных как на церковно-канонической традиции, так и на 

обычаях, рожденных народным благочестием [2, c. 121]. Предметом трудов Н.В. Алексеевой 

является духовная жизнь русских крестьян и горожан, олонецких карелов. 

Во многих работах анализируется законодательная база организации исповедного 

учета в XVIII–XIX вв., отмечается его контролирующая функция, а также делается вывод о 

возможности фальсификации причтами данных исповедной отчетности [43]. По словам 

М.В. Пулькина, «исповедь доставляла немало хлопот и законодателям, и тем, на кого 

возлагались контрольные функции, – приходским священникам и светским властям» [42, 

c. 167]. Автор обратил внимание на необходимость для священников знать инородческие 

языки, чтобы использовать его в повседневной богослужебной практике и заинтересовать 

крещеных инородцев христианством [42, c. 277]. 

Сходные сюжеты рассматриваются также в статьях, написанных на материалах 

Московской епархии, Иркутска [38; 49]. Вопрос о «явке на исповедь» прихожан 

«инородческих» приходов севера Западной Сибири изучался в работах П.В. Белоуса, 

посвященных истории Тобольской епархии в годы Первой мировой войны [4].  
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Основой для работы послужили материалы фондов Тобольской духовной 

консистории (Ф. И-156), благочиний и отдельных храмов Тобольского Севера, 

сосредоточенные в ГУТО ГА в г. Тобольске, а также фонде Св. Синода (Ф. 796) РГИА: 

переписка, рапорты, отчеты, доношения настоятелей, благочинных и епархиальных 

архиереев, исповедные росписи некоторых приходов края. В частности, в делах Тобольской 

духовной консистории сохранились источники, характеризующие религиозную активность 

населения инородческих приходов. Сопоставление сведений исповедных росписей и 

клировых ведомостей церквей, реестров благочинных об уклоняющихся от исповеди и 

святого причастия, а также ведомостей окружного полицейского управления «о понуждении 

нерадивых к исполнению христианского долга» позволяет решить поставленные автором 

задачи. 

Вопрос о необходимости участия новокрещеных в богослужениях и таинствах возник 

вскоре после строительства православных церквей и организации приходов в 1720-х – 

1730-х гг. О том, что своевременному исповедованию и причащению, принявших 

христианскую веру аборигенов придавалось особое значение, свидетельствуют составленные 

епархиальным руководством документы.  

В 1747 г. Тобольская духовная консистория предписала «послать в сибирскую 

губернскую канцелярию промеморию, и требовать, чтоб соблаговолено было из той 

губернской канцелярии послать в сургутскую канцелярию Его Императорского Величества 

Указ, коим велеть как показанных, так и протчих, всех волостей новокрещенных остяков 

чтоб оные в праздничные и воскресные дни к церквям своим для слушания Божественного 

пения, а особливо в святую великую четыредесятницу для исповеди и святого причастия 

неленностно приходили понуждать неослабно, а кто в том весьма ослушным окажется, 

таковых велеть наказывать по важности вины при присутствии тамошняго закащика; о чем к 

нему закащику послать из консистории нашей указ» [9, л. 3]. 

В инструкции митрополита Тобольского и Сибирского Павла (Конюскевича) за 

1763 г. требовалось посещать принявших святое крещение остяков и вогулов, читать им 

поучения, молитвы, «окроплять избы», если инородцы ранее не исповедовались и не 

причащались, «то сказать им пост, воздержание плотское и омытие плоти их, и измену 

чистых одежд, при уготовлении исповеди святой и к причащению Божественных таин… в 

подобающее время учинить им исповедь святую, по исповеди же прочитать утреню, часы и 

все правило по чину церковному ко причащению и потом достойных сподобить 

божественных тайн. Для чего вам заказчику, имети их с собою в запасе и вино, и все 

облачение священническое, и книги, а причащати их так, яко больных, кроме близ живущих 

у церквей…» [28]. 

В 1793 г. архиепископ Варлаам (Петров) требовал от заказчиков и приходских 

священников, чтобы они при посещении новокрещенных «никово (кроме больных или по 

нужде за отдаленностью младенцев) святыми дарами не приобщали, а чтобы неминуемо 

старались склонять и увещевать, чтоб они говели чрез неделю в свободное время, хотя и 

кроме святых постов непременно приезжали к приходским церквям для говения и причастия 

святых тайн, також и в господские праздники, и в воскресные дни в церковь Божию для 

слушания церковной службы приезжали, где их и обучать символу веры, молитвам и 

заповедям Господним» [48, c. 53]. 



29 

Требовать строгого выполнения всех обязательных этапов подготовки к покаянию от 

прихожан было крайне сложно, и поэтому тобольский владыка Варлаам (Успенский) 

установил особый порядок проведения таинства духовенством Березовского ведомства: «В 

каждом месте кочевья инородцев прослужить три дневные службы как то, вечерню, утреню, 

и часы, или обедницу и после всех возрастных исповедать; а также больных по исповеди 

сообщать и Святого Причастия – запасными дарами, а равно и всех младенцев» [12, л. 115 

об].  

В путевом журнале 1898 г. преосвященного Антония (Каржавина) подчеркивалась 

необходимость «священникам внушать, чтобы инородцы хотя бы раз в год исповедовались и 

причащались Св. Тайн…» [20, л. 138]. Подобного рода предписания неоднократно 

повторялись, а сведения о знакомстве с их содержанием сохранились в отчетах и рапортах 

священнослужителей. 

Обязательной порой для святой Евхаристии, как это требовал «Духовный регламент» 

[25, c. 87-88], был Великий пост. Характерное в целом для российского общества время 

всеобщего покаяния в святую Четыредесятницу для коренных народов севера Сибири не 

всегда было удобным в силу природных явлений (образующийся в марте-апреле ледяной наст 

на снегу, мешающий передвижению на оленях) и особенностей хозяйственных занятий 

охотников и оленеводов [13, л. 66-67]. Указанные обстоятельства осложняли условия службы 

клириков, для которых объезд прихода превращался в тяжелое испытание. Поэтому 

духовенство шло на уступки «новокрещенным», выбирая наиболее удобные для них сроки 

исполнения христианского долга. Предпочтение отдавалось периодам затишья между 

различными видами промысловой деятельности: в день святого Николая Мирликийского 

(праздник Николы зимнего, 6 декабря), после Рождества (начало января), в Петров пост (в 

основном конец июня). 

Так, в рапорте священника Ваховской церкви за первую половину 1889 г. сообщалось: 

«Прихожане крестьяне села исполняли христианский долг исповеди и святого причастия в 

Великий пост на четвертой и последней седьмицах; а прихожане инородцы, живущие в 

юртах по отдельности от храма исполняли долг христианский в январе месяце в первых 

числах, оканчивая оный 8 числом января месяца и в июне месяце в последних числах…» [13, 

л. 66]. В остальное время покаянная практика обязательно включалась в служение 

священников в инородческих юртах. 

Исполнение христианских таинств могло совмещаться со сроками и местом сбора 

податей и ясака. Например, в 1872 г. священник А. Силин во время поездки по Пимской 

волости спрашивал у местных остяков: «Не имеете ли вы возможность хоть раз в год 

приезжать в Сургут для говения?», и получил такой ответ: «Когда приедем для сдачи ясака, 

непременно будем постовать» [48, c. 265]. В 1892 г. были исповеданы и приобщены Св. Тайн 

приехавшие в Сургут для выплаты ясака 26 «инородцев» из Пимской и 17 из Балыкской 

волостей [34, c. 93]. 

Однако сдача ясака нередко сопровождалась негативными явлениями. Приезжавшие в 

волостные центры остяки были подвержены «соблазнам», в основном связанным со 

злоупотреблением алкоголем. Под давлением обстоятельств священники становились 

страстными обличителями складывающихся способов торговли с коренным населением, а в 

своих рапортах сообщали о предпринимаемых мерах: в селе Нижне-Лумпокольском 

«инородцы» исполняли христианский долг в Петров пост, но с открытием винной лавки они 
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стали приезжать для того, чтобы «попьянствовать, а некоторые из них взявши вина уезжают 

в свои юрты» [21, л. 141 об]. Причт обращался в инородческую управу с просьбой повлиять 

на прихожан, а также в уездное полицейское управление «с ходатайством о закрытии винной 

лавки во все время съезда инородцев, пока ими не будет исполнен христианский долг 

исповеди» [21, л. 315 об]. 

Как видно из документов, русскоязычные православные являлись за отпущением 

грехов в храм, а для новокрещенов таинство исповеди совершалось как в церквях и часовнях, 

так и в «юртах», по месту жительства. Поездки в храм для них могли быть весьма 

обременительными, а иногда и невозможными для удаленных «ясачных» волостей. Об этом, 

в частности, свидетельствует прошение «остяков» Лентинской волости от 17 октября 1804 г. 

о переводе их из ларьякского Знаменского прихода в нижне-лумпокольский Богородице-

Рождественский, т. к. «имеем место жительство весьма отдаленно, что едва в год однажды 

бываем в оную Ларьяцкую церковь для исповедования своих грехов и святых тайн, 

причастия, да и то с великими трудами, от чего и имеем себе разорение» [11, л. 2-2 об]. Этой 

просьбе епархиальные власти придали большое значение и удовлетворили ее. 

В XVIII в. бывало, что необходимость совершения таинств в храме использовалась 

духовенством для своих корыстных целей. Так, в деле 1791 г. по обвинению в 

злоупотреблениях ларьякского священника Я. Кайдалова сообщалось, что «каждое лето, 

когда приспеет сенокос, тогда священник пришлет к ним, ясашным, нарочного из остяков 

чтоб ехать всем с детьми и женами к церкви для исповеди и святого причастия, и по приезде 

к церкви вместо исповеди загонит их на луга для ставки сена» [10, л. 1а]. Тобольское 

начальство пресекало подобного рода корыстные противозаконные действия, наказывая 

духовных лиц за нарушение христианской нравственности [52, c. 160-161]. Впоследствии в 

соответствии с указом Тобольской духовной консистории было установлено, что прихожане 

могут причащаться по месту жительства, если их селение располагается на расстоянии более 

100 верст от церкви. В остальных случаях они должны были прибывать на службу в храм для 

совершения обрядности. В годы «бескормицы», «скудости прокормов для скота», падежа 

тяглового скота, разрешалось допустить к таинству причастия всех в селении говеющих 

прихожан [17, л. 17 об]. Это требование старались соблюдать. Так, священник Полноватской 

церкви Казымской волости Березовского округа в августе 1886 г. во время поездки в 

Чуильские юрты (17 верст от приходского центра) исповедовал и причащал только больных 

прихожан, а остальных «увещевал в необходимости приезжать вместе с семьями для 

исполнения христианской обрядности в Полноват. При посещении им в декабре того же года 

юрт Мозянских (более 500 верст от Полновата, Березовского уезда) все население было 

исповедано и «приобщено запасными дарами» непосредственно в своих селениях (40 муж. и 

46 жен.) [24, л. 23-27]. 

В дополнение к статистическим данным настоятелями упоминаются беседы на 

соответствующие темы, которые они вели с прихожанами: «Убеждались инородцы 

незаконноживущие явиться к повенчанию и вообще к исполнению христианского долга 

исповеди и что никто не должен от нее отказываться потому, что неисповеданный 

христианин не может иметь части со Христом» (из рапорта Ларьякского священника, 1889 г.) 

[13, л. 78]. «Во время пребывания причта в юртах инородцы наставляются и обучаются 

молитвам, заповедям Господним и нравоучению христианскому, … и возбуждает священник 
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в них любовь к церкви, к посещению Богослужений, к исполнению Таинств и в особенности 

Исповеди и Св. Причастия» (из рапорта Ваховского священника, 1889 г.) [13, л. 68] и др.  

Забота о привлечении прихожан к исполнению важнейших христианских таинств 

ложилась целиком на духовенство, с него же могли и взыскать в случае, если паства не 

исповедуется. Поездки становятся для духовенства во многом вынужденным шагом. Объезд 

священником селений, разбросанных по тундре и тайге, жители которых редко посещают 

храм – либо по его отдаленности, либо по собственному нерадению, требовало от причтов 

немалых усилий. 

Отправляясь к прихожанам, клирики совершали в каждом селении богослужение: 

утреню, часы, молебны Спасителю, Божией Матери, затем обходили юрты инородцев с 

крестом, пением тропарей и кондаков тем святым, которые изображены на иконах, 

находящихся в юртах, тем самым «приготовляли инородцев к исповеди и к принятию святых 

тайн», убеждая их к исполнению христианского долга и «что никто не должен от нее 

отказываться потому, что не исповеданный христианин не может иметь части со Христом» 

[39, c. 66]. Обдорские миссионеры служили литургию на переносных престолах и 

антиминсах, при общем собрании прихожан произносили слова назидания, увещевая ненцев 

«отстать от язычества и суеверий, неослабно веровать в единого истинного Бога; ко храму 

Божию приезжать как можно чаще и привозить с собою малолетних детей для приобщения 

Св. Таинами Христовыми» [44, л. 6-6 об; 24, л. 144]. 

Можно отметить несколько результатов такой практики. В марте 1861 г. миссионер 

Кондинского монастыря архимандрит Арсений отправился в юрты Белогородские, 

«приобщил более 120 душ обоего пола, кроме детей… При помощи проводников нашел 

сосьвинских инородцев в устье одной реки, в 15 верстах от р. Обь. Затем 4 дня здесь служил 

и беседовал с инородцами о вере, о покаянии и приобщил их Св. Тайн. Всех говеющих и 

приобщившихся было 80 чел. обоего пола и 20 детей» [44, л. 6-6 об]. В рапорте Нижне-

Лумпокольского священника Сургутского уезда за 1889 г. сказано: «В начале июня месяца 

посещена была мною нижняя часть прихода, причем все почти инородцы дальних юрт были 

исповеданы, по предварительном прочтении часов, для чего они были собраны в трех 

пунктах: в юртах Кабиных, Кагайманских и средних Кылымских, … а остальные дальние и 

все ближние дали обещание приехать для говения к церкви» [39, c. 69-70]. Верхне-

Лумпокольский священник отчитался о том, что причт за 1892 г. проехал 280 верст, посетил 

13 юрт, отслужили молебнов 34, исповедал 257 человек, окрестили 3 младенца и отпели 25 

человек [23, л. 183]. 

Обязательными условиями подготовки к таинству евхаристии было соблюдение 

строгого поста, но, как свидетельствует в путевом журнале 1866 г. епископ Варлаам 

(Успенский), остяки – это «дети только природы, общественной жизни не знающие и 

действующие машинально», и они не могут и одной недели провести в посте и воздержании 

[12, л. 102]. Поэтому вынужденной мерой становятся различные отступления от принятых в 

православии норм, своего рода уступки «новокрещенным» в обрядности и богослужебной 

практике: воздержание «от винопития и вкушения всякой скоромной пищи» и общая молитва 

объявлялись им «хотя бы на три дня» [12, л. 102 об]. Священникам нередко приходилось 

задерживаться в юртах, чтобы проследить, как выполнялось инородцами это минимальное 

требование [45, л. 31 об].  
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Еще одна особенность Тобольского Севера состояла в том, что в отношении 

коренного населения со времен «просвещенного абсолютизма» Екатерины Великой 

постепенно отменяются меры наказания за нарушение религиозных норм, в том числе и за 

несоблюдение установленных сроков исповеди и причастия. Как отмечалось в одной из 

статей «Уложения о наказаниях», «воспрещено подвергать инородцев каким-либо 

взысканиям, если они окажутся по невежеству в упущении церковных обрядов…» [19, 

л. 107 об)]. Хотя исповедоваться и причащаться следовало ежегодно, в действительности же 

«нерадивыми» прихожанами считались те, кто не выполнял эти таинства более трех лет 

подряд. На пропуск в один – два года гражданские и церковные власти смотрели сквозь 

пальцы, считая, что у «новокрещенных» в течение указанных сроков могут быть для этого 

уважительные причины.  

В «Истории Ямала» также приведены факты приспособления христианства к 

условиям Севера, указано на выработку духовенством «особого северного варианта 

православной практики, ритуального времени, ритуального пространства» в процедурах 

подготовки к венчанию, крещении младенцев, уступок миссионеров обычаям традиционного 

образа жизни аборигенов, основание миссионерских станов в местах кочевий [27, с. 256]. 

Как известно, исповедь предполагает общение священника и прихожанина наедине. В 

синодальный период подавляющее большинство духовенства Тобольского Севера являлись 

русскими, а паства относилась преимущественно к обским уграм. Как в таком случае 

преодолевался языковой барьер?  

Первый способ – это изучение языков коренного населения. Миссионерское служение 

возможно по примерам (или традиции), которые утвердили в христианстве святые 

равноапостольные Кирилл и Мефодий, когда доступность Слова Божия язычникам 

достигалась через проповедование на их родных языках.  

На протяжении двух столетий умением говорить «по-остяцки» и «вогульски» 

отличались прежде всего те, кто принадлежал к местным священническим династиям, 

проживавшим на территории региона уже несколько поколений (Вергуновы, Тверитины, 

Кайдаловы, Бешкильцевы, Поповы и др.). Клирики, переведенные с юга Тобольской и 

центральных российских епархий, прослужившие на севере сравнительно недолго, таким 

навыком чаще всего не владели, да и активности в изучении местных языков не проявляли. 

(О такой же проблеме писал М. В. Пулькин, говоря про пастырское служение духовенства 

среди олонецких карелов [43, с. 282]. 

В рапорте от 12 ноября 1871 г. юганский священник Иоанн Тверитин доносил, что он 

«остяцкий … язык, как туземный уроженец и с 1821 года состоящий там на службе, … 

понимает вполне как свой природный и исповедует остяков на их наречии» [48, с. 251]. В 

1872 г. березовский благочинный на запрос епархиального архиерея о знании священниками 

«инородческих» языков сообщал следующее: «Самоедские наречия одни (священники. – 

О.Ц.) мало знают, а другие вовсе не знают, потому что прихожане их большей частью 

остяки… остяцкое же наречие большая часть причтов понимают вполне и сами говорят 

свободно, но что наречие остяков есть ни более, ни менее, как только разговорное, так 

сказать, обыденное и самое бедное по слововыражениям, так что для выражения в некоторых 

молитвах слов, не находят таковых в наречии остяков, … Исповедуют же причты инородцев 

как опытно известно ему самому на их разговорном языке, применяясь к разумению и 

понятиям их» [48, с. 253].  
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В то же время обдорский священник в отчете за вторую половину 1886 г. сообщил, 

что с 14 июля по 8 сентября находился в поездке с миссионерской целью в низовья Оби. 

Клирик в походной церкви совершал литургии, которые посещались инородцами, но 

проповедования Слова Божьего не проводил, т. к. «инородцы совершенно не понимают 

русского языка, а я не знаю инородческого и не мог объясняться с ними без помощи 

толмача». Поучения «о предметах христианской веры» он произносил «через толмача в 

форме простого разговора» [24, л. 144].  

Многие пастыри исповедовали прихожан на русском. Часть хантов и манси, постоянно 

контактирующая с жителями на Конде и Иртыше, в Березове, Сургуте, Самарово, Обдорске 

все чаще, как отмечал в своих дневниках финский ученый У.Т. Сирелиус, 

«удовлетворительно или хорошо говорят по-русски» [47, с. 16]. В рапорте от 14 декабря 

1871 г. березовский протоиерей И.М. Заборовский констатировал, что «подгородные остяки 

знают русский разговор и при этом не встречается с ними крайних затруднений» [48, с. 252]. 

В 1727 г. леушинский священник Иван Пыхов в расспросных листах сообщал: «По приезду 

своему из Тобольска изповедывал многих, но за недознанием их языка не всех» [8, л. 5]. К 

концу XIX столетия многие пастыри исповедовали прихожан на русском. 

Еще один вариант – исповедовать через переводчика, что следует признать серьезным 

отступлением от принятых в христианстве норм. Один из священников, служивший в 

приходе градо-березовской Богородице-Рождественской церкви, указывал в своем отчете за 

1887 г., что при обозрении некоторых ближних юрт священник собирал «инородцев» в одну 

более поместительную юрту, через толмача разъяснял понятие о Едином Боге, «при чем 

таковые разъяснены примерами из инородческой обыденной жизни» [24, л. 112]. Как 

отмечалось в рапорте священника градо-Березовской церкви К. Киановского от 2 февраля 

1887 г., «особенное неудобство встречается при совершении таинства покаяния, так как я 

свободно передать всю исповедь на инородческом языке не могу потому, что в их языке 

совсем нет многих слов, употребляющихся в русском языке или же одно и тоже инородческое 

слово имеет очень много значений на русском языке, поэтому в силу необходимости и в этом 

случае доводится прибегать к толмачу. Мужчины охотнее идут на исповедь, чем женщины, 

которые по своей грубости и дикости стесняются» [24, л. 112 об]. Здесь же приводятся 

некоторые подробности, касающиеся организации проведения таинств, указывается на 

трудности, при этом возникавшие, и пути их преодоления: «Другое неудобство при 

совершении таинства Св. Покаяния то, что есть такие малочисленные юрты, где... очень 

тесно. Выйти в зимнее время остальным членам семейства из юрты, пока исповедался бы 

один, невозможно, по причине холода и в таком затруднительном положении приходится или 

совсем не исповедовать, или же вопреки уставу Церкви исповедовать в половину голоса 

через толмача в присутствии трех-четырех свидетелей таких же членов одной семьи. Еще 

более не удобно причащать инородцев в юртах, потому что юрты находятся на дальнем 

расстоянии от города, на пути же во время обозрения юрт, которые при всех благоприятных 

обстоятельствах может быть не менее двух недель Св. Дары, находясь долгое время в 

сырости, очень скоро могут попортиться, после чего причащать ими невозможно, 

просушивать же Св. Дары при очень грязной обстановке инородческих юрт положительно 

негде. Поэтому, я боясь попортить святые дары при разъезде по приходу их не брал» [24, 

л. 112 об]. 
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Понятно, что такой способ общения православных пастырей с мирянами сдерживал 

просвещение населения и совсем не устраивал епархиальное начальство. Духовенству 

высказывались претензии по поводу того, что оно не владеет на должном уровне 

«инородческими наречиями», проявляет пассивность в проповедническом служении. Чтобы 

хотя бы как-то изменить ситуацию к лучшему, епархиальные власти предпринимали попытки 

внедрить составление шаблонных текстов на языках коренных жителей – своего рода 

катехизисов для малосведущих в «инородческих» языках священников. 

В 1793 г. распоряжением архиепископа Варлаама (Петрова) предписывалось: «А чтоб 

понятнее было им, то велеть молитвы, символ веры, заповеди перевести для толкования им, 

и для лучшего понятия их языком» [48, с. 53]. Между 1817 и 1823 гг. «благочинным 

остяцких и вогульских церквей» протоиереем П. Фелициным были составлены 

«Предначинательные молитвы и исповедь» на остяцком языке [51, с. 93]. В начале 1870-х гг. 

юганский священник И. Тверитин подготовил «образец исповеди» на юганском наречии 

хантыйского языка. Тобольский архиепископ Варлаам распорядился на основе этого 

перевода «дать всем священникам Березовского края надлежащий и совершенно точный 

образец для исповеди остяков» [48, с. 251]. Но ханты говорили на сильно отличающихся 

друг от друга диалектах, и, по отзывам приходских священников, образец исповеди для 

юганских остяков оказался бесполезным для причтов Березовского округа. Вследствие этого 

было решено ограничиться рассылкой копий с текста проповеди И. Тверитина по приходам 

Сургутского округа [48, с. 252-254]. 

Подобная практика не нашла широкого распространения до конца XIX в., т. к. 

перевод любых священных текстов на «инородческие» языки всегда сопровождался 

обширной перепиской, длительными согласованиями. Обычно все подобные начинания 

тонули в лабиринтах российской бюрократии, не доходя до логического завершения.  

Размывание сословной замкнутости духовенства Тобольского Севера в конце XIX – 

начале ХХ вв. было связано, между прочим, с участившимися случаями перевода на 

вакантные священнические места переселенцев из европейской России и южных благочиний 

епархии. Уже в 1898 г. епископ Антоний вынужден был констатировать: «Чтобы дело 

священников приносило пользу им необходимо знать язык инородцев, что, к сожалению, 

встречается редко. Это зависит частью от того, что многие из священников низового края 

смотрят на свои приходы как на временные, переходные станции к получению приходов с 

русским населением, почему и не стараются изучить язык инородцев, ни ознакомиться 

ближе с их бытом, верованиями» [20, л. 138 об.]. Незнание частью духовенства языка 

коренных жителей являлось серьезным препятствием для укрепления новообращенных в 

православной вере. 

Как уже отмечалось, сведения обо всех исповедовавшихся и причастившихся 

фиксировались в специальных ведомостях. Однако общие статистические данные по 

рассматриваемому нами вопросу пока ограничены отдельными периодами, т. к., к 

сожалению, исповедные росписи по приходам Тобольского Севера сохранились лишь 

фрагментарно, преимущественно за конец XIX – начало ХХ вв.  

Так, интерес представляют данные исповедного учета приходской общины 

сосьвинской церкви Березовского уезда в силу их полноты и разносторонности. Священник 

В. Молоков направил в Сосьвинскую инородную управу два документа: списки прихожан 

(по населенным пунктам), не бывших у исповеди и причастия в течение текущего года 
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(1900 г.), и аналогичные списки отсутствовавших у исповеди и причастия более трех лет 

(1898 г.). Анализ этих сведений показывает, что на протяжении продолжительного времени 

не исполняли свой христианский долг лишь 8,7% «новокрещенных». В то же время в течение 

текущего года не исповедались и не причащались 52,5% «инородческого» населения [14, 

л. 55 об, 58 об; 18, л. 28-28 об, 36-41 об]. По отдельным селениям ситуация выглядит 

следующим образом (табл. 1). 

Таблица 1 

Численность жителей селений сосьвинского Христорождественского прихода,  

не бывших у исповеди и причастия (фрагмент) 

[14, л. 55 об, 58 об; 18, л. 28-28 об, 36-41 об] 

 

Юрты 

Расстояние от 

приходского 

центра (верст) 

Численность 

жителей в 

1898 г. 

Численность 

жителей в 

1900 г. 

Не было у 

исповеди и 

причастия 

более 3 лет 

Не было у 

исповеди и 

причастия в 

текущем году 

м ж м ж м ж м ж 

Ханланские 355 25 19 23 18 2 2 18 13 

Оурбинские 285 72 62 65 53 9 5 57 44 

Вогульские 280 17 24 14 25 4 4 9 18 

Сородейские 270 23 15 26 15 3 - 19 8 

Югримские 95 12 11 13 11 - - 4 5 

Шоминские 70 14 23 14 23 - 3 7 15 

Кугинские 40 20 17 19 17 - - 6 7 

Тоболдинские 35 39 42 39 43 - 3 17 25 

 

Таким образом, большинство православных коренных жителей Сосьвинского 

прихода, даже самых отдаленных селений, хотя бы раз в несколько лет приходили к 

исповеди. Но делать это регулярно в соответствии с принятыми установлениями они не 

могли. 

Для сравнения можно привести данные за тот же период по Сухоруковской церкви 

Березовского округа. (табл. 2). В отличие от Сосьвинского (почти исключительно 

инородческого), этот приход являлся смешанным по национальному составу. Более 

половины его жителей составляли русские крестьяне. 

Таблица 2 

Количество прихожан сухоруковской Духосошественской церкви,  

не исполнивших таинство исповеди и св. причастия в течение 3-х лет (на 1900 г.)  

[16, л. 376 об-377; 18, л. 9 об-1] 

 

Жители прихода 

(пол, 

национальность) 

Прихожан в 

приходе 

Из них 

исповедовались и 

причащались 

Не исповедовались 

«по отлучкам» и др. 

уважительным 

причинам (напр., 

военная служба, учеба) 

«по 

упущению», 

«по 

нерадению» 

м.п. русские 390 369 2 19 

ж.п. русские 375 359 6 10 

м.п. инородцы 233 177 - 56 
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Жители прихода 

(пол, 

национальность) 

Прихожан в 

приходе 

Из них 

исповедовались и 

причащались 

Не исповедовались 

«по отлучкам» и др. 

уважительным 

причинам (напр., 

военная служба, учеба) 

«по 

упущению», 

«по 

нерадению» 

ж.п. инородцы 205 147 - 58 

Всего 623 580 8 143 

 

Как видно, новокрещенных, пропускавших более трех лет исповедь и причастие, 

насчитывалось около 15%, а русских – 2,5%. 

Динамику изменений интересующего нас показателя можно проследить по 

материалам ваховской Богоявленской церкви, сохранившимся за несколько лет подряд. 

(табл. 3). 

 

Таблица 3 

Количество прихожан ваховской Богоявленской церкви,  

бывших и не бывших на исповеди (1896–1904 гг.)  

[31, л. 1-23, 47, 70, 87, 97-117, 129-154, 170-189, 201-221, 236-260; 15, л. 51 об] 

 

Год 
Всего 

прихожан 

Были на 

исповеди 

Не исповедовались 

«по 

малолетству» 

«По отлучкам» и др. 

препятствиям 

«По 

упущению» 

1896 1035 161 (15,5%) 205 2 667 

1897 1048 141 (13,4%) 236 2 671 

1898 1065 139 (13,1%) 212 7 707 

1899 1095 195 (17,8%) 224 7 669 

1900 1121 401 (35,7%) 266 7 447 

1901 1216 781 (64,2%) 198 52 185 

1902 1210 297 (24,5%) 309 1 603 

1903 1256 269 (21,4%) 328 7 652 

1904 1264 292 (23,1%) 263 10 617 

 

В этой таблице обращает на себя внимание резкий скачок анализируемого показателя 

в 1901 году. Вероятно, он был вызван сменой священника. Новый настоятель А.П. Волков 

должен был посетить селения вверенного его попечению прихода и попутно совершить 

необходимые таинства, включая исповедь и причастие. В те же годы происходит увеличение 

численности русских переселенцев на территории Ваховского прихода (с 7,7% в 1896 г. до 

16,6% в 1904 г.). Данный фактор мог также способствовать постепенному росту числа 

исповедовавшихся. Примечательно, что среди тех, кто не причащался, до трети составляли 

маленькие дети.  

Были составлены таблицы еще по двум приходам, характеризующие духовную жизнь 

сельских церквей Березовского и Сургутского благочиния (табл. 4, 5). 
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Таблица 4 

Количество прихожан мужевской Михаило-Архангельской церкви,  

не бывших на исповеди [29, с. 8; 4, с. 43] 

 

Год 1883 1888 1893 1898 1901 1911 1913 1914 1916 1917 

Число 

прихожан 
1179 1538 1513 1529 1546 1937 1958 1944 1940 1952 

Не были на 

исповеди (%) 
86,9 41,9 67,9 70,7 69.7 78,1 76 64,1 66,5 60 

 

Таблица 5 

Количество прихожан ларьякской Знаменской церкви,  

бывших и отсутствовавших на исповеди в 1913 г. [30, л. 53] 

 

Жители прихода 

(пол, национ.) 

Всего 

прихожан 
Исповедовались 

Не исповедовались 

«по 

малололетству» 

«по отлучкам» 

и др. 

препятствиям 

«по 

упущению» 

м.п. русские 33 18 9 5 1 

ж.п. русские 28 15 8 5 - 

м.п. инородцы 982 498 137 35 312 

ж.п. инородцы 851 438 162 25 226 

Всего 1894 969 (51%) 
316 70 539 

925 (49%) 

 

Следует заметить, что мужевской Михаило-Архангельский приход являлся 

смешанным по составу (в начале ХХ в. 42,8% его жителей составляли крестьяне – русские и 

зыряне, а остальные были ханты и ненцы), в то время как ларьякский Знаменский – почти 

исключительно «инородческим». Из таблицы видна тенденция, связанная с постепенным 

повышением числа приобщавшихся св. тайн прихожан. Можно отметить и снижение не 

исповедовавшихся «по нерадению» в Мужевском приходе: 72,5% в 1883 г., 52,6% в 1893 г., 

24,4% в 1901 году [29, с. 8], возможно, под влиянием на автохтонную культуру пришлой.  

Отсутствие значительной части прихожан на исповеди и причастии не являлось 

исключительно спецификой Тобольского Севера. Так, в отчете тобольского епархиального 

архиерея за 1873 г. указывалось, что исповедь и причастие исполнили 562 025 чел. (256 874 

муж. и 305 151 жен.), а число «не радеющих об этом долге» составило 225 448 чел. (т. е. 

40,1%) [45, л. 20 об]. 

Статистические показатели исповедного учета можно сравнить с данными по 

соседней Томской епархии, где в начале ХХ в. насчитывалось 58 благочиний [1, с. 41]. В 

1904 г. в северной части Томского уезда, в Нарымском крае (благочиние № 6), не исполнили 

свой христианский долг из 18 552 православных – 10 864 (58,5%), в том числе «по 

нерадению» – 7 104 (38,3%) [7, л. 8, 9 об]. В благочинии № 13 (Кузнецкий уезд) из 45261 

прихожан «исполнили христианский долг» 12 366 чел. (27,3%), а в 1905 г. – 13 499 чел. 

(29,8%). В церковном округе № 36 (Змеиногорский и Барнаульский уезды) исповедовались и 
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причастились 31 139 чел. (56,9%), не исповедовались более трех лет – 3 282 чел. (6%) [6, 

л. 105, 8 об]. 

Судя по материалам делопроизводства, исповедовавшихся было гораздо больше, чем 

причастившихся. Выявляются следующие особенности: не являлись на причастие в храм 

вдовы с малолетними детьми, среди «небытейщиков» регулярно встречается одна и та же 

семья, причем иногда в полном составе. Среди исповеданных, но не причащавшихся 

наибольший процент составляли женщины и дети до 7 лет в удаленных от церкви юртах [30]. 

Как относились инородцы к церковным обрядам, как трактовали коренные жители 

Тобольского Севера ключевые в православии понятия «грех», «добродетель», «спасение», 

судить сложно, но то, что они не выражали недовольства и не оказывали активного 

сопротивления христианизации, подтверждается наблюдениями путешественников. 

В «Отчете о деятельности миссий, состоящих в Тобольской епархии» за 1872 г. 

делался вывод о том, что «остяки…, хотя и значительная часть из них просвещены св. 

крещением, неохотно исповедаются и приобщаются Св. тайн, довольно холодны к церкви и 

мало расположены к духовенству… Шаманы их тайно влияют и на окрещенных остяков» 

[26, с. 271]. (Правда, нужно учитывать, что данная характеристика относится к группе 

хантов, проживавших в низовьях Оби, где в большей степени, чем в других местах, 

сохранились пережитки язычества). В отчете за 1873 г. епископ Ефрем связывает причину 

«нерадения» инородцев с «недостаточностью духовенства в епархии для замещения всех 

«праздных» мест», из-за чего «некоторые приходы остаются долгое время без наличных 

священников» и дальние расстояния деревень от своих приходских церквей, «особенно в 

Березовском, Сургутском и Пелымском крае и частью в Тобольском округе» [45, л. 20 об]. 

Новокрещенные охотно участвовали бы в православной обрядности и выполняли 

религиозные предписания, если «их к этому побуждали священники». Три десятилетия 

спустя настоятель Обдорской миссии игумен Иринарх (Шемановский) отмечал, что к долгу 

исповеди и причастия новокрещенные относятся «кое-как», лишь бы отделаться от 

миссионеров, а не с осознанием нравственной необходимости этих обрядов [54, с. 111].  

«Упущения» происходили из-за занятости прихожан на промыслах, отдаленности их 

селений от приходских центров, неграмотности, бедности (следовательно, невозможности 

выделить время и средства для поездки в церковь), а также потому, что многие из инородцев 

«старались избегать постов, исповеди и подобных им тягостных христианских обычаев, 

значение которых они не понимают» [35, с. 130]. Приняв крещение «по обету» во время 

болезни или другого несчастья, в дальнейшем остяки считали свои обязательства перед 

«Христианским Богом» выполненными. Для того, чтобы разрушить устоявшиеся веками 

культурно-психологические стереотипы и «открыть» инородцам традиции и обряды 

христианской культуры требовало времени, труда и лучшей профессиональной подготовки 

священнослужителей. 

Влияло ли исповедование на повседневные практики обских угров, позволяло ли оно 

преодолевать им языческие «суеверия», способствовало ли появлению новых традиций? 

Ответы на данные вопросы не могут быть однозначными. Обнаружить подлинные изменения 

в сознании коренного населения довольно трудно, т. к. священники в своих рапортах, 

отчетах и исповедных росписях ограничивались, как правило, формальными показателями. 

Тем не менее полученные во время исповеди сведения могли положить начало длительному 
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расследованию, материалы которого дают нам возможность судить о механизмах и 

результатах воздействия настоятелей на инородческую паству.  

В 1746–1747 гг. велось следствие по делу об остяках, «которые де по древнему своему 

суеверию явно волхвуют», инициированное доношением священника Верхне-

Лумпокольской церкви. Во время допросов выяснилось, что остяк «Тогорма слепой», в 

крещении Никон, на исповеди сознался священнику Гаврилу Кайдалову в «ворожбе», по 

увещевании священника, «которой ему о тяжести того греха доволно сказывал», но затем 

являлся к нему дьявол в белой одежде и спрашивал – почему ты оставил ворожбу, и Никон 

сказал, что он «с диаволом дружбы иметь не хощет» [9, л. 58-59]. Остяк Илья Сыгрянин (30 

лет) «отстал от ворожбы» вследствие увещеваниюя на исповеди священника как «года 

четыре назад». Остяк Герасим Крымов «от ворожбы отстал по исповеди года с три» [9, с. 59 

об-60]. Ханту Ортилко (Григорию) Ляксину явилась птица, которая потребовала от него, 

«чтобы он начал ворожить иначе раздерет горло». На исповеди об этом было сообщено 

священнику Якову Кайдалову, который «приказывал ему Григорью чтоб он молился Господу 

Богу об избавлении от такого диаволского налогу, и сам обещал за него молитись… И тому 

год назад и когда по приказу священника он в пост великий приуготовлялся к исповеди и 

приобщения божественных тайн за два дня до исповеди птица нечаянно из утробы ево 

выпорхнула» и больше не возвращалась. 35-летнему Итмасу (Борису) Чагачееву во сне 

являлась птица, которая указывала «знаки», где можно добыть зверя. Новокрещенный об 

этом рассказал священнику на исповеди, а тот посоветовал не верить «диаволскому 

мечтанию», и с того времени птица не являлась [9, л. 70-71 об, 74].  

Сходным образом были выявлены и пресечены проявления язычества в Нижне-

Лумпокольском приходе в 1810 г. Узнав о том, что новокрещенные пожертвовали приклады 

к священному дереву, т. к. в противном случае их якобы поразит «небесны й огонь», 

настоятель сумел привести к раскаянию своих прихожан и взять с них обещание такого рода 

действий не повторять.  

В повседневной практике причудливо проявлялись элементы религиозного 

синкретизма, сочетавшие новые христианские и дохристианские религиозные традиции. Так, 

в ходе расследования дела 1854–1857 гг. о совершении кондинскими вогулами языческих 

жертвоприношений священник и дьячок Нахрачинской церкви сообщали, что некоторые 

прихожане приносят в жертву «тельца», после чего «пьют кровь източенную из заколотых 

животных, будто бы приняли Св. тайны, ниспосланные с небес…», причем наносят себе 

кровью на лбу знак в виде креста. В показаниях отмечалось, что те же люди регулярно 

исповедовались и причащались в церкви [22, л. 142-146].  

Подробные свидетельства о сохранении языческих ритуальных практик, о 

почитаемых божествах и священных местах, приводившиеся в публицистике и литературе 

XIX – начала ХХ вв., указывают на силу сохранения веры предков. Нельзя не заметить 

выработку у новокрещеных терпимости к православной обрядности [35, с. 130]. Как бы ни 

относились инородцы к действиям представителей православного духовенства, и тем, и 

другим приходилось приспосабливаться друг к другу, вырабатывать «идеологию» 

терпимости, обусловленной необходимостью в мирном сосуществовании.  

Влияние христианской обрядности на жизнь обских угров было двояким. С ее 

помощью внедрялись отдельные элементы русской бытовой культуры. Так, в отчете 

Обдорской миссии за 1857 г. сообщалось: «нельзя не заметить здесь о послушности остяков 
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полезным советам. Услышав, что, не обмывшись в бане, нельзя приступить ко св. 

причастию, остяки тотчас начали топить находившиеся здесь две бани, и почти все без 

изъятия вымылись от грязи, никогда не смываемой» [26, с. 158]. 

Необходимость создания более благоприятных условий для выполнения 

христианской обрядности способствовала строительству часовен, молитвенных домов, 

постепенному расширению сети приходских церквей на Тобольском Севере [54, с. 118-119]. 

В частности, мнения о положительном влиянии на коренное население храмового 

строительства придерживался известный исследователь края профессор А.И. Якобий, 

указывавший на необходимость возведения здесь сети часовен как своеобразных мест встреч 

прихожан со священниками во время разъездов последних. В качестве примера он приводил 

часовню, располагавшуюся в районе юрт Большого Атлыма: «Я был в ней великим постом, 

когда говельщики и постники инородцы, после исповеди, приготавливались к будущему 

дню, к акту св. причащения. Приходской священник села Малого Атлыма о. Николай 

переехал для этого дела миссии из своего села в дом одного из инородцев: я видел его 

довольно уже поздно вечером в часовне окруженного инородцами при слабом освещении 

восковых свечей пред иконостасом, и конечно это было лучшее из всего, что мне привелось 

видеть в Березовском крае в течении семи месяцев» [55, с. 16]. 

Изучая жизнь хантыйского и мансийского населения Тобольского округа в 1896 г., 

С. К. Патканов обращал внимание на обрусение иртышских остяков, восприятие ими в 

значительной мере именно внешней ритуальной стороны православия, проникновение 

христианских сюжетов в мифологию хантов. Объясняя феномен мирного сосуществования 

элементов различных религиозных традиций, С.К. Патканов писал о выгодности такой 

позиции для аборигена, так как присутствие богов различных религий в одном месте 

создавало элемент соперничества за внимание человека [35, с. 129-130, 171]. 

Необходимость своевременного исповедования и причащения «инородческой» паствы 

являлась постоянной заботой священнослужителей. Сам же институт исповеди 

использовался как инструмент контроля за религиозно-нравственным состоянием прихожан. 

Стремление инородцев уклониться от исполнения христианской обрядности или, как 

минимум, надолго отсрочить ее, требовало просветительских усилий духовенства. Практика 

исповедования и причащения способствовала восприятию отдельных элементов русской 

бытовой культуры, а также формированию религиозного синкретизма. 
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О НЕОБХОДИМОСТИ СОДЕРЖАНИЯ ПРИ СУРГУТСКИХ СОБОРНОЙ 

И ПРИХОДСКОЙ ЦЕРКВЯХ ПРОСФОРНИЦЫ В 60–70-х гг. XVIII в. 

 

Аннотация. Целью исследования явилось изучение некоторых аспектов исполнения 

должности просфорни в Сургуте в 60–70-х гг. XVIII в. Были исследованы ранее неизвестные 

архивные документы Государственного архива в г. Тобольске о необходимости содержания 

просфорницы при сургутских соборной и приходской церквях. 

 

Ключевые слова: Русская Православная церковь; Тобольская епархия; Сургутское 

духовное правление; Сургутское комиссарство; вдовы; просфорницы. 

 

В 60-е годы XVIII в. первая в Сургуте Троицкая соборная церковь, построенная при 

возникновении города (1594 г.), переживала не лучшие времена. После упразднения 

сургутского уездного управления в связи с реформой территориально-административного 

управления «по малости населения и по неудобству местного положения» власть перешла от 

воевод к городничим со значительным сокращением прав принятия самостоятельных 

решений, в том числе в финансовой сфере. Этот процесс не мог не затронуть и православную 

общину Троицкой церкви. Исследователи отмечают, что в это время «за общим падением 

нравов» и отдельные проявления неуважения к церкви, например, когда «воевода Моисей 

Маврин в ризнице … без всякого дозволения, презирая церковную власть, собственной свой 

хлеб … положил, что уже негде в прочем месте и ризницы церковной содержать». Не все 

благополучно было и в отношении священнослужителей. Так, архиепископ Тобольский 

Варлаам (Петров) в 1793 г. отмечал, что из Сургутского заказа не присылались рапорты о 

вкладе священно- и церковнослужителей в просвещение прихожан (воскресной службе, 

чтении поучений). Остяки редко ходили в церковь, а причт приобщал их «по домам 

запасными святыми дарами без всякого приготовления» [2]. 

Однако в рассматриваемое время наблюдались и позитивные тенденции. Влияние 

христианства на Сибирской земле прослеживается уже с начала XVIII столетия, 

зафиксированы случаи участия в жизни церкви крещенных остяков. В феврале 1769 г. остяк 

Федор Луказский – выборный Селияровского прихода Сургутского уезда – подал в 

Тобольскую духовную консисторию прошение о том, чтобы в Селиярово при их церкви 

оставлен был священником Василий Фирсов как человек «жития и состояния хорошего» 

взамен предыдущего священника Димитрия Милянова, который «пьянствовал и с 

прихожанами был необходителной» [3]. При этом А.И. Сулоцкий указывал, что после смерти 

митрополита Филофея (Лещинского) в 1727 г. «обращения остяков, самоедов и других 

сибирских туземцев, по крайней мере, массами», прекращаются, прежде всего, «за 

неимением людей, способных к тому, и недостатком средств» [5, С. 789-790], и епархиальное 

начальство постоянно выражало свое неудовольствие состоянием христианской веры у 

новопросвещенных [6, с. 11].  

Кроме того, в 1700, 1712, 1739 гг. сургутская Троицкая соборная церковь страдала от 

пожаров, и каждый раз заново отстраивалась. 
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До 1782 г. Сургутский уезд управлялся воеводами, присылаемыми из Москвы. Цель 

московского правительства при основании Сургута, между прочим, состояла в том, чтобы 

«не токмо крайние ясашные народы утвердить в подданстве», но и создать базу для 

дальнейшего продвижения русских на восток [6, с. 9]. Поэтому представители местной 

светской власти пытались всячески способствовать укреплению православия и правильному 

исполнению церковных правил, даже если сами не всегда были с ними знакомы, и при 

необходимости обращались в Тобольскую духовную консисторию. В Государственном 

архиве г. Тобольска нами были обнаружено дело Тобольской духовной консистории по 

доношению Сургутского комиссарства Березовского уезда «о необходимости содержания 

при Сургутской соборной и приходской церквях просфорницы», отправленное в Тобольск 29 

октября и полученное 7 ноября 1769 г. Имелись ввиду Троицкая соборная церковь и 

приходская церковь Рождества Пресвятой Богородицы. 

Просфорней являлось лицо, занимавшееся изготовлением просфор для церкви. 

Просфорни, которыми обыкновенно назначались лица из вдов и сирот женского пола 

духовного звания, входили в штат причта до 1869 г. В обнаруженных нами архивных 

документах пекущих просфор женщин называли просфорней, просфорницей или 

просвирней. 

Сургутское комиссарство по просьбе местного духовного правления запрашивало у 

епархиального начальства для печения просфор в сургутских церквях искусную в этом деле 

вдову из духовного сословия, но в Сургуте таких не нашлось, а жены местных казаков не 

соглашались занимать эту должность, ссылаясь на немолодой возраст, болезни и отсутствие 

умений. Однако консистория решила отказать в просьбе, объясняя, что в Правилах Святых 

Отцов разрешено печь просфоры не только вдовам, и предложила нанять на вакантное место 

священническую жену. Последней также не нашлось, и просфорницей стала вдова местного 

жителя. К сожалению, данные о ней не были приведены Сургутским духовным правлением в 

своем рапорте [1, л. 2–5].  

Указанные документы вызывают интерес тем, что уже с XIX в. обычно не возникало 

проблем с поиском подходящей кандидатуры на должность просфорниц, наоборот, 

существовала конкуренция среди женщин как духовного, так и светского сословия, что 

подтверждают их прошения, поданные в Тобольскую духовную консисторию. В 

Государственном архиве в г. Тобольске нами было найдено 16 дел по прошениям вдов 

духовного звания и 1 дело об определении вдовы поручика за 1815–1921 гг., 13 из них 

относятся к фонду И156 «Тобольская духовная консистория», оставшиеся 3 – к фонду И68 

«Тобольское Епархиальное попечительство о бедных духовного звания». 

Отсутствие желающих печь просфоры, что немаловажно, за денежное и хлебное 

жалованье (в XIX в. некоторые вдовы вообще не получали вознаграждение за свои труды) 

можно объяснить тем, что население Сургутского уезда в 60–70-х гг. XVIII в. было, во-

первых, малочисленным, и, во-вторых, состояло в основном из коренных жителей, далеких 

от православных обычаев и не видевших в них необходимости [4, с. 91]. 

Материалы Государственного архива в г. Тобольске предоставляют нам возможность 

изучить некоторые аспекты жизнедеятельности просфорней в Тобольской епархии во второй 

половине XVIII – начале XX вв., раскрыть сложности, возникавшие при получении 

должности женщинами из духовного ведомства, их преимущества в данном отношении 

перед кандидатами, принадлежавшими к другим сословиям. 
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№ 1. 

1769 г., октября 29 – Доношение Сургутского комиссарства о необходимости 

содержания при Сургутской соборной и приходской церквях просфорницы (рис. 1) 

 

[Л. 2] Подано 1769 года ноября 7 дня 

 

В канцелярию Тобольской духовной консистории  

города Сургута из комисарства, 

 

доношение, 

 

В нынешнем 769 г. присланной в Сургутское духовное правление промеморией в оное 

комисарство объявила, да и от оного довольно усмотрено, что в городе Сургуте в соборной и 

приходской церквах без просвирни пробыть никак не можно, а тоже духовное правление 

просило по неимению притом достойной искусством (упомянутой) должности об 

определении в просвирни из светских вдов бывших казачьих жен, кои по призыве в 

присутствие в сургутском комисарстве объявили, что они той должности по старости лет да 

и за не знанием достойного искусства и за болезнями исправить не могут, а как без того 

реченным церквям быть никак не можно, да и без вышне исправленных денством 

литургисованных1, по необходимости совершали весьма не бесстрашно есть от не искусства 

просвирни в печении просфор и чрез чее, либо более следовало благопристойное иметь 

вообранение рачительство о том заблагосоизволить причем собственно собой Тобольская 

духовная консистория впредь чтоб поручением было неповадно того ради канцелярии 

Тобольской духовной консистории Сургутское комисарство сим представя покорно просит 

по неимению здесь в Сургуте кто должности искусен вдов от оной канцелярии Тобольской 

духовной // [л. 2 об.] консистории и находящиеся в Тобольске искуснее к тому печению 

просвир прислать2 от духовных вдовствующих или монахинь на денежное и хлебное 

жалованье определить да чтоб же священными служителями не часам и молебнам того 

служении происходили, но лености б и праздности оставя могли победенными 

просвещенными нелишиться о том снабдить и повелениями особливо состоящими в 

волостях, так чтоб храм божий не только украшается но уже от искренних нерачительств 

некоторые скоро по обещаниям и распястья непримянутъ. 

 

Записи. Пометы: 1. [Л. 2] № 25953; 

2. [Л. 2 об.] № 11794; 

3. [Л. 2 об.] Октября 29-го дня 1769 года за подканцеляриста5. 

ГУТО ГА в г. Тобольске. Ф. 156. Оп. 2. Д. 2093. Лл. 2-2об. 

Рукопись. Подлинник. 

Публикуется впервые. 

                                                 
1 Имеется в виду, что церкви не могут обойтись без литургисованных просфор. 
2 Вписано на поле. 
3 Вписано на поле. 
4 Вписано на поле. 
5 Имя и подписи написаны неразборчиво. 
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№ 2. 

1769 г., ноября 14 – Выписка из журнала Тобольской духовной консистории о 

рассмотрении доношения Сургутского комиссарства о необходимости содержания при 

Сургутской соборной и приходской церквях просфорницы от 29 октября 1769 г. (рис. 2) 

 

[Л. 4] В журнале ноября 14 769 записано 

 

слушали 

 

Доношение из Сургутского комиссарства, коим объявлено, что в городе Сургуте при 

Соборной и приходской церквях без просвирни пробыть не можно и требует к тому печению 

просфор от духовных вдов или монахинь прислать. Приказали: в Сургутское духовное 

правление послать Указ, в котором написать, что от оного Сургутского комиссарства 

представление учинено не деное, а велеть просфоры печь за присмотром духовного 

правления, есть ли других никого для того найти не может священнические жены, ибо [ибо] 

о том в правилах святых отцов как вдовам, так и кроме их и другим просфоры печь 

запрещения не показано. 

 

Секретарь Василий Андроников 

 

В точной силе [с прописанием] оного журнала прописанием Сургутскому духовному 

правлению Указ за № 1664 1769 года ноября 17 дня за подписанием архимандрита Михаила, 

Никиты Протопопа Софийского, за скрепой секретаря Василия Андроникова, за скрепой и.о. 

канцеляриста …6 послан. 

 

ГУТО ГА в г. Тобольске. Ф. 156. Оп. 2. Д. 2093. Л. 4. 

Рукопись. Подлинник. 

Публикуется впервые. 

                                                 
6 Имена написаны неразборчиво. 
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Рис. 1. Доношение Сургутского комиссарства о необходимости содержания  

при Сургутской соборной и приходской церквях просфорницы. 29 октября 1769 г.  

ГУТО ГА в г. Тобольске. Ф. 156. Оп. 2. Д. 2093. Лл. 2-2об. 
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№ 3. 

1769 г., декабря 17 – Рапорт Сургутского духовного правления в Тобольскую 

духовную консисторию о получении и исполнении ее указа от 17 ноября 1769 № 1664 (рис. 3) 

 

[Л. 5] № 129 подано 1770 года генваря 15 дня. Записать… 

 

В Тобольскую духовную консисторию из Сургутского духовного правления 

 

Рапорт о получении и о действительном исполнении по присланному указу 

 

Ее Императорского Величества указ из Тобольской духовной консистории от 17 

ноября под № 1664-м о печении просфор за присмотром здешнего духовного правления если 

других кого для того отыскаться не может, священническим женам, ибо в правилах святых 

отцов как вдовам, так и прочим другим просфоры печь запрещения не показано, в 

Сургутском духовном правлении декабря 15 числа сего 1769 года получен, а по справке в 

Сургутском духовном правлении оказалось для печения просфор из священнических жен 

никого не оказалось, а печение производится как и в соборной, так и в приходской церкви 

вдовой из обывателя города Сургута жен. 

Того ради Тобольской духовной консистории Сургутское духовное правление сие 

благопочтенно и рапортует. Священник Иоанн Проводников. 

 

Записи. Пометы: 1. В № 38 

 

2. Декабря 17 дня 1769 года. 

 

ГУТО ГА в г. Тобольске. Ф. 156. Оп. 2. Д. 2093. Л. 5. 

Рукопись. Подлинник. 

Публикуется впервые. 

 

Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта Президента Российской 

Федерации для государственной поддержки молодых российских ученых – кандидатов наук 

(Конкурс – МК-2020) (проект № МК-514.2020.6). 
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Рис. 2. Выписка из журнала Тобольской духовной консистории о рассмотрении доношения Сургутского 

комиссарства о необходимости содержания при Сургутской соборной и приходской церквях 

просфорницы от 29 октября 1769 г. 14 ноября 1769 г. ГУТО ГА в г. Тобольске. Ф. 156. Оп. 2. Д. 2093. Л. 4. 
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Рис. 3. Рапорт Сургутского духовного правления в Тобольскую духовную консисторию  

о получении и исполнении ее указа от 17 ноября 1769 № 1664. 17 декабря 1769 г.  

ГУТО ГА в г. Тобольске. Ф. 156. Оп. 2. Д. 2093. Л. 5. 
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ТОРГОВАЯ ЮГРА В МУЗЕЙНЫХ ЭКСПОЗИЦИЯХ 

 

Аннотация. В данной статье рассматривается история купечества на территории 

Югры XVIII–XIX веков. Как на данный момент музеи Югры показывают купеческий слой и 

с помощью каких предметов отражается и как предметы составляют основные и временные 

выставки, как часто они экспонируются и какой характер размещения. 

 

Ключевые слова: купечество; музейная экспозиция; выставка; музей. 

 

Территория Югры была удаленной от крупных торговых путей долгое время из-за 

географического месторасположения. Торговые отношения в привычном понимании 

начинают складываться примерно в XVI–XVII вв., когда местные жители облажены ясаком, 

который собирался пушниной, начинает оформляться товарообмен с ясачными людьми. В 

1785 году при Екатерине 2 была принята Жалованная грамота городам, в которой купечество 

было разделено на три гильдии: 1-й гильдии, капитал, который составлял от 10 до 50 тыс. 

рублей, 2-й гильдии – капитал от 5 до 10 тыс. рублей, 3-й гильдии – капитал от 1 до 5 тыс. 

рублей. Купцы освобождались от рекрутской повинности и от подушной подати, они 

должны были платить налог в виде 1% от капитала. Каким капиталом обладает торговец 

никто не проверял, и все было на совести самого человека. 

Уже в начале XIX века, известно, что торговля на всей территории Тобольской 

губернии развивается по трем основным видам: стационарная; торговля всеми товарами без 

передвижения; ярмарочная (проводились как годичные, так и сезонные ярмарки, самыми 

популярными были Ирбитская, Никольская, Ишимская, Обдорская). И ярмарки разъездные, 

когда торговцы перемещались в стойбища и обменивались товарами с местными жителями. 

В середине XIX века торговля купцов в инородческих стойбищах и кочевьях являлась 

основным, если не единственным источником обеспечения местного населения товарами 

первой необходимости – порохом, мукой, свинцом т. д. [2, с. 235-237]. 

Особенностью сибирского купечества являлось, что оно пополнялось за счет 

выходцев из самых разных социальных слоев и регионов. Из более чем десятка социальных 

источников пополнения наиболее существенными были мещанство и крестьянство. На 

территории Северного Приобья в XIX веке проживало официально 18 купцов. Из них 

четверо были потомственными купцами, приехавшие в Тобольск из Ишима, пятеро – купцы 

первого поколения, вышедшие из местного крестьянства, двое – купцы во втором поколении 

и церковнослужителей, трое – во втором поколении из ямщиков Березовской округи, четверо 

– из местных и тобольских мещан [3, с. 77]. Сегодня на территории Югры в музеях 

представлены в экспозициях предметы, связанные с купеческим сословием и, которые могут 

рассказать быт и основную деятельность купцов, проживающих в Югре.  

Музей-усадьба купца Евгения Акимовича Рязенцева находится в с. Селиярово и 

представляет собой деревянный дом с хозяйственными постройками; музей представляет 

собой пример деревянного зодчества старожильческого населения. Известно, что амбар был 
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построен в 80-ые годы XIX века и являлся одной из дворовых построек усадьбы, он 

находится напротив дома, где сегодня располагается структурное подразделение БУ «Музей 

Природы и Человека» – Музей-усадьба сельского торговца (https://clck.ru/SyW47). Амбар-

завозня является единственной сохранившейся постройкой того времени, в такие 

сооружения легко въезжали телеги, и в таких амбарах происходила погрузка и разгрузка. 

Рязанцев Е.А. торговал на средства от купца Земцова «Сургутского», когда накопил 

свой капитал, стал торговать самостоятельно. Занимался благотворительностью – помог 

селияровцам построить церковь, в которой был потом старостой. На свои деньги выучил 

преподавателя церковной школы, а потом частично оплачивал его труд. Односельчане 

считали Рязанцева кормильцем. Нанимались к нему рыбаками (https://clck.ru/SyW5L). 

В усадьбе композиция музея делится на три части: крестьянская изба, купеческая 

лавка и купеческая изба. Еще два экспозиционных зала расположены в амбаре, они 

рассказывают об охотничьем и рыболовном промысле на селе, а также о ямском извозе. 

Амбар-завозня не используется под экспозиции, но само здание является памятником 

архитектуры и самым значительным экспонатом. Стоит отметить, что музей единственный в 

округе объект культурного наследия регионального значения. Предметы, которые находятся 

в экспозициях отражают быт времени XVIII–XIX вв. Сама экспозиция музея построена по 

принципу создания и сохранения дома XIX века. Так, например, в экспозиционном зале 

купеческой гостиной можно увидеть, дубовый буфет, спальня, зеркало XIX века. Гостиную 

украшают стол с самоваром, красный угол, картины. Следующий зал посвящен одной из 

основной деятельности торговцев, наличие купеческой лавки и продажи товаров, можно 

ознакомиться с основными предметами торговли – меха, предметы для кухни, различные 

тары, светильники, масленки, зерно, мука и т.п. – то есть ассортимент лавки купца 

небольшой, и в основном были продукты первой необходимости. 

Дом купца Г.С. Клепикова на данный момент является единственным памятником 

архитектуры XIX века в г. Сургуте. Галактион Степанович накопил капитал благодаря 

посреднической торговле между коренным населением и крупными торговцами не только 

Тобольской губернии, но и уральских городов, был один из самых богатых сургутских 

купцов. Кроме этого Клепиков избирался старостой городского общественного управления, 

почетным мировым судьей; был действительным членом Тобольского губернского музея. На 

протяжении 20 лет Галактион Степанович являлся попечителем Сургутского мужского 

училища. 

В 2006 году в доме купца Клепикова была открыта экспозиция «Купеческая усадьба», 

цель работников музея создать образ конца XIX века не только во внешнем интерьере, но и 

во внутреннем [https://clck.ru/SyVwf]. Была проделана большая реставрационная работа, 

изначально создать мемориальную экспозицию дом Клепикова было невозможно и поэтому 

за основу была взята концепция об особенностях быта горожан Севера. В экспозиции музея 

располагаются предметы рубежа XIX–XX вв., а предметов, связанных с родом Клепиковых 

мало, они представлены в рабочем кабинете главы семьи – часы, дверная ручка, в зоне 

отдыха посетитель может увидеть старинную деревянную мебель XIX века. В каждом из 

залов представлена своя экспозиция и раскрывается сюжет дома. Экспозиция дома купца 

Клепикова, больше собирательный образ XIX века, характерно соединение в одном 

пространстве старинной мебели, крестьянской кухонной утвари, фарфоровой посуды и 

одежды.  
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В 1979 году в деревянном здании конца XIX века был открыт Березовский 

краеведческий музей. На сегодняшний день музей хранит и собирает предметы 

традиционной и современной культуры Западной Сибири, сохраняет историко-культурное 

наследие местного населения: ханты, манси, коми-зырян (http://museum-berezovo.ru). 

На рубеже XVIII–XIX вв. в Березово происходил расцвет купечества. В конце XVIII 

века купец 3-й гильдии Нижегородцев объединил вокруг себя березовских купцов и стал 

монополистом мягкой рухляди. К 1795 году в Березово насчитывалось 12 купцов, в 

большинстве случаев это были выходцы из ямщиков, государственных крестьян, дворовых 

людей, мещан. Так, основателем рода Новицких был Павел Яковлевич, который являлся 

выходцем из отставных солдат, а основатель семьи Добровольских был мещанином. 

Предприниматели занимались различной деятельностью, осуществляли пароходные 

перевозки, добычу золота, мукомольное, маслодеятельное производство на Северном 

Приобье. Русское поселение Березова постепенно усиливало свои торговые контакты с 

коренным населением. Торговля имела обменный характер, что было связано с натуральным 

хозяйством местных жителей. Основные занятия были рыботорговля, охота. Скупка и обмен 

у аборигенов пушнины, рыбы, икры способствовали тому, что русские жители не 

испытывали конкуренции со стороны купцов. В музее находится экспозиция, которая 

посвящена купцам на рубеже XX века. Представлена комплексная инсталляция деревянной 

избы, на которой собраны и показаны основные предметы бытовой жизни. Благодаря такой 

выставке, посетитель музея становится гостем дома, в котором можно рассмотреть все 

предметы быта. 

В Няганском краеведческом музее, предметы, связанные с купечеством не связаны с 

определенными лицами, они подтверждают наличие торговли и торговых людей на 

территории. Здесь предметы выступают не только как основные предметы на выставке, но и 

второстепенные. Интересно, что на постоянной выставке «Из глубины веков» у зрителя 

происходит не усиленный диалог, а лишь представление о прошлом; а также Нягань 

начинает развиваться в 60-х годах XX века, и поэтому в экспозициях музея мы можем 

увидеть лишь предметы, которые привозились купцами (http://www.mkc-nyagan.ru). 

В региональном историко-культурном и экологическом центре в городе Мегион, 

находятся предметы купечества, которые не являются основными предметами, но дополняют 

другие выставки. Самовары, представленные в коллекциях МАУ «Экоцентр», произведены в 

тот момент, когда чаепитие из самовара стало национальной традицией всех сословий 

(https://clck.ru/SyW76). 

Схожий характер экспонирования можно увидеть в Угутском краеведческом музее. 

Торговля происходила по разъездным ярмаркам и вплоть до XIX века, купцы обменивали 

товар на меха. Во второй половине XIX в. на Югане торговали жители д. Юган 

Н. П. Тетюцкий и Г. Федулов, в удачный год собиравшие по 300 соболей. В коллекциях 

музея можно встретить предметы быта, присущие не только купцам, но и крестьянам. В тоже 

время проводится экскурсия по купеческому дому купца Тетюцкого Н.П. 

(http://ugutmuseum.ru), который занимался продажей товаров на Юганской ярмарке. Он 

строил свои магазины и лавки, продавал товары первой необходимости вдоль реки Юган. 

По характеру размещения рассмотренных музеев, уклон делается не на витрины, а на 

образ купечества, и в домах-усадьбах основным является ансамблевый метод 

проектирования, а экспозиции выполнены музейно-образным методом так, что создается 
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единый образ. А в Березовском музее экспозиция выполнена преобладающим способом 

«диалога» со зрителями – в виде инсталляции. Предметы в инсталляции утрачивают свои 

первичные функции, но обретают новый смысл и значение, делающий даже самый обычный 

предмет уникальным на время существования инсталляции, то есть все предметы 

обыгрывают друг друга [1, с. 238-241]. Благодаря инсталляциям, посетитель музея как будто 

контактирует с ним, и такой показ считается неким документом «живой истории», который 

требует тщательного погружения и изучения сотрудниками музея на заданную тему. Такие 

музеи можно отнести к традиционным, предметы не меняются и находятся на своих местах, 

вся экспозиция построена на рациональности, имеется четкая строгая структура и четко 

прослеживается логическая цепочка в экспозиции. Но в то же время традиционность в 

представленных экспозициях не утрачивает свою актуальность и, посетители, приходя в 

данные музеи, проникаются их атмосферой.  

Таким образом, в музейных экспозициях отражаются отличия русского купечества от 

сибирского. На Севере слой купечества был по значимости в приоритете, чем в Центральной 

России, так как впереди было дворянство. Несмотря на свою удаленность, торговые 

отношения у местных коренных жителей с русским народом начались достаточно рано, но в 

XVIII–XIX веках основная деятельность была связана с купле-продажей рыбы, пушнины, 

оленины у местных жителей. К середине XVIII века Тобольские купцы начинают быть 

приоритетными в малых городах Югры. Торговцы продавали самые ходовые товары: 

холсты, сукно, медные котлы, тазы, шапки бобровые и овчинные, шелк и многое другое – все 

это показывается в музейных экспозициях на территории Югры.  
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организаций Тобольской губернии с середины XIX в. до 1917 г., проанализированы 

социально-экономические условия их возникновения и функционирования, размещение, 
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Важной частью постсоветской отечественной истории стало проведение региональных 

исследований, включающих в себя изучение различных аспектов общественной жизни. 

Существенно повысился интерес к истории непролетарских политических партий, 

общественных организаций, региональной периодики. Но и сейчас, как отмечал В.П. Зиновьев, 

перед историками по-прежнему стоит задача всестороннего изучения истории общественного 

движения во всех его формах и социальных проявлениях [5]. 

Следует отметить, что сибирские историки достигли заметных результатов в изучении 

социально-политической активности различных классов, слоев и групп населения на рубеже 

XIX–ХХ вв. За последние 30 лет опубликовано большое количество работ, посвященных 

сибирским общественным организациям, действующим в дореволюционный период. Из 

всего массива публикаций следует выделить монографии Д.И. Попова [17] и 

Е.А. Дегальцевой [3]. Авторы, рассматривая общественные организации как один из 

важнейших компонентов формирования структур гражданского общества, охарактеризовали 

политико-правовые условия их функционирования, структуру, основные направления 

деятельности, отношения с институтами власти и политическими партиями, определили 

место и роль в системе общественных отношений в регионе. 

Однако основное внимание авторы уделили характеристике организаций, 

действующих в таких крупных центрах края, как Томск, Омск, Иркутск, Красноярск, 

деятельность таких организаций в Северо-Западной Сибири освещена недостаточно и 

требует дополнительного изучения.  

История Тобольской губернии XIX – начала XX вв. во многом оказалась обделена 

вниманием исследователей. Тобольск, с конца XVI в. бывший центром русской колонизации 

на востоке, в XVIII в. ставший столицей Сибирской губернии, постепенно (в силу своего 

географического положения) стал утрачивать свои административно-управленческие 

функции. А с конца XIX в., оказавшись в стороне от Транссибирской магистрали, все больше 

превращался в захолустный город, хотя по инерции и сохранял функции губернского центра. 
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К 1917 г. Тобольская губерния оказалась «периферией сибирской окраины», что оказало 

заметное влияние на ее общественно-экономическое развитие в целом. 

К 1914 г. население губернии составляло 1960 тыс. человек, но на долю горожан 

приходилось чуть более 7%. Наиболее крупными городами были: Тюмень (42,5 тыс. чел.), 

Курган (33 тыс.), Тобольск (23,7 тыс.), Ишим (15,9 тыс.), Тара (11,7 тыс.). Такие уездные 

центры, как Тюкалинск, Туринск и Ялуторовск насчитывали 3–5 тыс. жителей, Сургут – 

около 1,5 тыс., Березов – 1,1 тыс. [13, с. 41–42]. 

Модернизационные процессы на рубеже XIX–XX вв. привели к существенным 

изменениям в социальной структуре сибирского населения. Е.А. Панишев, исследовавший 

социально-демографическое развитие Тобольской губернии в рассматриваемый период, 

пришел к выводу, что в целом основной вектор этого развития совпадал с процессами, 

протекавшими в Сибири, хотя темпы развития отставали от общероссийских [15, с. 21].  

Изменение социальной структуры населения в наибольшей степени проявлялось в 

центрах, лежащих на Транссибе. Так, по данным В.А. Скубневского, с 1897 по 1915 гг. в 

Тюмени число фабрично-заводских рабочих выросло почти в два раза, а в Кургане – в три 

раза. В Тюмени таких рабочих в 1915 г. насчитывалось около 4 тыс., а в Кургане – до 3,5 тыс. 

[20, с. 55–56]. По подсчетам В.П. Зиновьева, к 1917 г. общая численность фабрично-

заводских рабочих в губернии составляла 9 тыс. (0,4% от всего населения [6, с. 37]). 

От середины XIX к началу XX вв. в общественной жизни края все более заметную 

роль стали играть средние городские слои, особенно формирующаяся интеллигенция. 

С.А. Красильников и В.Л. Соскин отмечали, что численность работников умственного труда 

в Сибири за период с 1897 по 1917 гг. увеличилась более чем трехкратно и составляла 

100 тыс. человек [8, с. 61]. Однако, значительная и притом наиболее квалифицированная 

часть этой группы размещалась в крупнейших городах губернии. В Тобольске, по данным 

исследователей, численность служащих и «лиц свободных профессий» составляла 1,5 тыс. 

человек – 10% активного населения города [8, с. 61-62]. Представители этой социальной 

группы стояли у истоков большинства общественных организаций (в первую очередь 

культурно-просветительных и научных). 

В самом широком смысле под общественными организациями понимаются 

добровольные объединения людей, создаваемые ими для достижения какой-либо цели. 

Е.А. Дегальцева характеризует общественные организации как «самодеятельные, 

независимые добровольные объединения людей по определенным интересам, действовавшие 

в рамках своего устава [2, с. 217]. При этом, обращаясь к характеристике общественных 

организаций, исследователи уточняют, что в их число не входят те, которые ставят перед 

собой цель завоевания власти (политические партии) и получение прибыли (коммерческие). 

В то же время такие организации, как потребительские общества, ссудо-сберегательные и 

пенсионные кассы не рассматриваются как коммерческие. 

Спектр деятельности общественных организаций чрезвычайно широк. Жесткая 

классификация таких организаций отсутствует, но большинство исследователей выделяет 

такие их виды, как культурно-просветительные, благотворительные, профессиональные, 

национальные, религиозные и т.д. Историк Е.А. Дегальцева, справедливо отмечает, что все 

эти организации могут быть разделены на три группы: действовавшие в сфере досуга, 

социального обеспечения и научно-просветительные. Нельзя не согласиться с 
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исследователем и в том, что эти организации «в условиях скованности общественно-

политической жизни являлись полифункциональными» [2, с. 218]. 

Следует обратить внимание на разнообразие форм общественных организаций. Они 

были представлены обществами, комитетами, союзами, кружками, товариществами, 

клубами, братствами, а также местными отделениями общероссийских организаций. Первые 

официально действующие общественные организации создавались по инициативе властей в 

тех сферах, на развитие которых государство не имело достаточно сил и средств. Прежде 

всего, это были организации, занимающиеся благотворительностью. Обычно такие 

организации возглавлялись крупными чиновниками или их женами. 

Массовое образование общественных организаций было связано с развитием 

капиталистических отношений, усложнением социальной структуры общества, 

формированием интеллигенции, демократизацией общественной жизни, ростом 

общественной активности.  

Власти жестко контролировали создание и деятельность общественных организаций, 

не без основания опасаясь их превращения в оплоты либеральной оппозиции. Разрешение их 

деятельности давалось губернатором лишь только после регистрации устава. 

Организации функционировали с разной степенью активности. Они могли прекратить 

или приостановить свою деятельность, как по собственной инициативе, так и по требованию 

властей. Среди организаций были и такие, которые создавались для решения конкретных 

задач в ограниченных временных рамках. Это, например, Губернский комитет по оказанию 

помощи, нуждающимся в случае неурожая (1892 г.), Комитет по устройству Тобольской 

сельскохозяйственной и кустарно-промышленной выставки в г. Кургане (1895 г.), 

Губернский выставочный комитет Первой ЗападноСибирской промышленной 

сельскохозяйственной кустарной и лесной выставки в г. Омске (1910 г.). 

Но были и долгожители. В Тобольске более 50 лет действовали Общество попечения 

о тюрьмах Тобольской губернии (Тобольский губернский попечительный о тюрьмах 

комитет), Дамское тюремное общество, Попечительное общество о бедных, Физико-

медицинское общество, Общество вспомоществования бедным студентам из Тобольской 

губернии; более 40 лет – отделы Православного миссионерского общества, Общества 

спасения на водах, Императорского Русского музыкального общества.  

У нас имеются сведения о 235 общественных организациях, действующих в 

губернском и уездных центрах Тобольской губернии с середины XIX до 1917 г.  

Таблица 1 

Общественные организации в губернском и уездных центрах Тобольской губернии 

(вторая половина XIX – начало XX вв.) * 
 

Город До 1900 г. 1900–1904 г. 1905–1907 гг. 1908–1914 гг. 1914–1916 гг.  

Тобольск  38 15 3 20 11 87 

Березов 2 2** 1***  1 6 

Ишим 4 2 2 7 2 17 

Курган 7 2 1 17 7 34 

Сургут  1  1 1 3 

Тара 2 2 4 2 3 13 

Туринск 2 2  2 3 9 

Тюкалинск 2 3 2 4  11 
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Город До 1900 г. 1900–1904 г. 1905–1907 гг. 1908–1914 гг. 1914–1916 гг.  

Тюмень 17 5 7 7 6 42 

Ялуторовск 4 3  4 2 13 

Всего 78 37 20 64 36 235 

 

* Список источников не приводится, так как составляет более 100 наименований. 

** Включено Обдорское Миссионерское братство во имя Св. Гурия. 

*** Включен Обдорский отдел Березовского уездного комитета попечительства о народной трезвости 

(при братстве Св. Гурия). 

 

В подсчет не включены профессиональные союзы и общества, действующие в 

сельской местности (их характеристика описана ниже). Включены официально 

зарегистрированные кружки (тобольский – любителей садоводства и огородничества, 

тюменский – любителей музыкального и драматического искусств).  

По количеству организаций лидировал губернский центр – Тобольск. На его долю 

приходится 37% организаций. Далее следуют Тюмень (18%) и Курган (14,5%). То есть на 

долю этих трех городов приходится почти 70% организаций, действовавших в городах 

Тобольской губернии. 

До начала ХХ в. возникло 33% от общего числа организаций, причем в Тобольске – 

43,6%, Тюмени – 40,5%, Кургане – 20,6%. В начале ХХ в. (1900–1904 гг.) было создано 16%, 

в период Первой русской революции – 8,5%, в период 1908–1913 гг. – 27,2%, в годы Первой 

мировой войны (до 1917 г.) – 15,3% организаций. 

Большинство губернских организаций, созданных по прямому указанию или 

рекомендации сверху, включали в свою структуру и уездные отделения. Среди них: 

Общество попечения о тюрьмах Тобольской губернии, Комитет Красного Креста, 

Тобольский губернский комитет по оказанию помощи семьям воинов. В структуру 

последнего входили и волостные попечительства [10]. 

Абсолютное большинство организаций, созданных в рассматриваемый период в 

губернском и уездных центрах, имело благотворительный характер. Попечительства о 

бедных и «недостаточных учащихся» различных учебных заведений действовали в 

большинстве уездных центров. Были и сельские общества: Общество попечения об учащихся 

Бергамакской, Малокрасноярской и Самохваловской волостей и Муромцевское общество 

попечения об учащихся (оба в Тарском уезде) [14, с. 66]. 

Появляются организации, действующие в сфере досуга. Первыми среди них были 

общественные собрания – своеобразные клубы местной элиты (Тобольск, Березов, Тюмень, 

Туринск, Тюкалинск). В Кургане было даже два таких собрания [19, отд. V, с. 166]. Также 

действовали: в Тобольске – отделение Императорского Русского музыкального общества и 

Драматическое общество; в Тюмени – Общество любителей музыкального и драматического 

искусства и Общество любителей литературы и изящных искусств; в Кургане – Музыкальное 

и Гимнастическо-спортивное общества; в Ишиме – кружок любителей сценического 

искусства; в Ялуторовске – кружок любителей музыки. Особо следует выделить созданное в 

Таре Общество попечения о детских увеселениях. 

Среди научно-просветительных организаций старейшим было Физико-медицинское 

общество, созданное в 1864 г. Свои задачи оно видело в изучении климата и образа жизни 
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местных племен; исследовании причин, влияющих на здоровье населения; изыскании 

способов для улучшения общественной гигиены и медицинской помощи [21, с. 1–2]. 

На улучшение условий хозяйствования была направлена деятельность 

сельскохозяйственных обществ в Ишиме, Таре, Тюкалинске, селах Викуловское (Тарский 

уезд) и Пальменское (Туринский уезд). Отделы Московского общества сельского хозяйства 

действовали в Тобольске, Кургане и Ялуторовске. Созданный в Тобольске в 1896 кружок 

любителей садоводства и огородничества в 1898 г. был преобразован в Общество 

садоводства. В 1908 г. отдел Общества изучения Сибири и улучшения ее быта был открыт в 

Тобольске, а затем в Ишиме. 

Свой вклад в развитие просвещения и культуры внесла и православная церковь. 

Деятельность таких организаций, как Комитет Православного Миссионерского общества, 

Епархиальное Братство Св. великомученика Димитрия Солунского, Тобольский отдел 

Императорского православного Палестинского общества Миссионерское братство во имя Св. 

Гурия в селе Обдорском Березовского уезда, была связана не только с борьбой с расколом и 

вовлечением в православие коренных народов Сибири, но открытием и поддержкой 

церковно-приходских школ, организацией библиотек, проведением народных чтений. С 

конца XIX в. церковь активно включилась в трезвенное движение. 

Первое общество трезвости было создано в Тобольске в апреле 1893 г., благодаря 

поддержке члена Санкт-Петербургского общества трезвости Д.Н. Бородина [9, с. 1]. В 1902 г. 

был создан Тобольский губернский отдел Попечительства о народной трезвости, а вслед за 

ним – уездные отделения в Березове, Ишиме, Кургане, Таре, Тюмени, Тюкалинске, 

Ялуторовске. По данным А.Л. Афанасьева, в Тобольской губернии в 1911 г. действовало 23 

церковных общества трезвости, в том числе: 14 – в Ишимском, по 3 – в Курганском и 

Тюменском и по одному – в Тарском, Тобольском и Ялуторовском уездах [1, с. 131]. 

Профессиональные организации были представлены ссудо-сберегательными и 

пенсионными кассами работников отдельных учреждений и предприятий, а также 

обществами взаимопомощи. Общества взаимопомощи приказчиков действовали в 

Тобольске, Ишиме, Кургане, Таре, Тюмени и Тюкалинске, а в Кургане в 1905 г. было создано 

Общество взаимной помощи маслодельных мастеров Тобольской губернии.  

В период Первой русской революции в промышленных центрах губернии началось 

создание профессиональных союзов. В конце ноября 1905 г. такие союзы были созданы 

железнодорожниками Кургана и Тюмени, слесарями в Тобольске. 4 декабря 1905 г. в 

Тобольске был образован профессиональный союз рабочих и крестьян, который объединял 

городских рабочих (кузнецов, извозчиков, судорабочих, рабочих рыбных промыслов, 

домашнюю прислугу) и крестьян окрестных деревень [18, с. 182-184, 187, 194-195]. 

Летом – осенью 1906 г. нелегально действовали союзы приказчиков и городских 

рабочих в Кургане [18, с. 271, 281]. С весны 1907 г. в Тюмени легально функционировали 

союзы портных и шапочников, рабочих сундучного производства, служащих в торгово-

промышленных заведениях [18, с. 317, 319, 328]. Вскоре после поражения революции все эти 

союзы прекратили свое существование. 

В начале ХХ в. и, особенно в межреволюционный период, в Сибири стремительно 

стало развиваться кооперативное движение. В Тобольске общество потребителей было 

учреждено еще в конце 1893 г. В 1908 г. там же были открыты потребительские общества 

«Труженик» и при тобольском городском самоуправлении, а в 1915 г. – городское 
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потребительное общество «Самосознание», объединявшее в 1916 г. более 1 тыс. членов, 

включая иногородних [4, с. 25]. Общества потребителей действовали в Туринске («Единение 

сила»), Кургане (городское), Тюмени («Труд»), Сургуте («Север»), Березове («Экономия»). 

Всего в губернии к 1917 г. имелось 48 потребительских обществ [7, с. 28–29]. У истоков 

кооперации на севере губернии стояли политические ссыльные [16, с. 397]. 

Активно включилось в кооперативное движение крестьянство. К 1914 г. в Тобольской 

губернии действовало 69 волостных и сельских банков, 61 волостных и сельских 

общественных ссудо-сберегательных касс, 12 ссудо-сберегательных товариществ, 212 

кредитных товариществ [13, с. 88–97. Подсчет]. 

Одним из крупнейших в Сибири кооперативных объединений стал Союз сибирских 

маслодельных артелей, созданный в Кургане в 1908 г. Его действия вышли далеко за 

пределы губернии. На 1 июля 1916 г. он объединил 869 артелей. Ялуторовский союз 

кредитных и ссудо-сберегательных товариществ, созданный в июне 1916 г., объединял 20 

союзов. Курганский союз потребительских кооперативов, созданный в июле 1916 г., 

объединил 15 союзов [7, с. 2, 4–5]. 

Заметное влияние на создание общественных организаций оказывали события 

всероссийского масштаба. Так, после начала войны с Японией был создан Тобольский отдел 

Общества (Алексеевского комитета) по призрению детей лиц, погибших на войне с Японией. 

После начала Первой мировой войны повсеместно стали создаваться многочисленные 

благотворительные организации. Если до начала войны в губернии отделы Общества 

Красного Креста действовали лишь в Тобольске, Кургане и Тюкалинске, то уже в августе 

1914 г. в Тюмени начал работу Дамский отдел Красного Креста. В сентябре возобновили 

свою деятельность закрытые в 1913 г. отделы в Ялуторовске, Ишиме и Таре, в октябре – в 

Туринске [10, с. 4–5]. Туринским комитетом до конца 1914 г. было организовано 53 

попечительства при церковно-приходских школах для сбора пожертвований [10, с. 9, 22]. 

В 1914–1915 гг. отделы Сибирского общества подачи помощи больным и раненым 

воинам и пострадавшим от войны были открыты в Ишиме, Кургане, Тобольске, Тюмени [14, 

с. 65–69]. В Тобольском отделе к концу 1915 г. насчитывалось 400 членов [11, с. 1]. 

Таким образом, возникнув вследствие процессов модернизации общества, культурно-

просветительные, благотворительные, профессиональные, национальные, религиозные и др. 

организации заняли прочное место в общественной жизни Тобольской губернии. 

Добровольные общества объединяли самую активную часть граждан по решению вопросов 

местной жизни. К началу революции 1917 г. они существенно расширили круг своей 

деятельности, превратились в массовые организации и стали важной формой 

самоорганизации населения.  
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Аннотация. В статье анализируется участие священнослужителей в светских 

мероприятиях, проводимых государством и общественностью в пореформенное время. На 

основе неопубликованных архивных материалов, а также дореволюционных изданий, 

периодической печати показано сотрудничество духовных и светских деятелей в проведении 

различных торжеств, встреч, шествий и т. д. Сделан вывод о целесообразности и пользе 

участия священнослужителей в разнообразных событиях повседневной жизни горожан 

Сибири второй половины XIX в. 

 

Ключевые слова: Русская православная церковь, города Западной Сибири, вторая 

половина XIX в., священники, светские мероприятия. 

 

Русская православная церковь была важнейшим звеном государственной системы 

России в рассматриваемый период. Церковники играли большую роль в сохранении 

традиционных устоев государства и общества.  

Рассматривая события светской жизни, повседневность и быт горожан региона в 

эпоху модернизации, мы можем обоснованно констатировать обязательное участие 

священников в различных мероприятиях поселений, не связанных с религией. Собственно, 

многие торжества и др. начинались с литургий или молебнов в соборах и церквях. Так, в 

1882 г. в стране праздновали 300-летие покорения Сибири русскими. Это совпало с 

празднованием «высокоторжественного дня тезоименитства Его Высочества Государя 

наследника». Официальные торжества проходили в Тобольске, как в старинной столице 

Сибири. Началось празднование с торжественной литургии в Тобольском кафедральном 

соборе, затем состоялся парад на соборной площади местного кадрового резервного 

батальона, потом все отправились в общественное собрание, где начальник губернии зачитал 

составленный им адрес царю с выражением верноподданнических чувств [3, с. 20-22]. В 

Омске празднование юбилея присоединения Сибири к России совпало с празднованием 100-

летия города. В дни Торжеств в здании городской думы в присутствии генерал-губернатора, 

и. д. губернатора, городского головы и других официальных лиц был совершен молебен. 

Перед началом молебна и. д. губернатора изложил кратко историческое основание города 

Омска [2, с. 6]. 

В 1887 г. в Тобольске праздновали 300-летие города. Был разработан порядок 

празднования юбилея города, от духовных до светских мероприятий. Епархиальным 

преосвященным 28 мая 1887 г. был утвержден порядок богослужений и крестного хода, 

проведенных со 2 по 4 июня [4, л. 7]. Процессии и крестный ход совершались по строго 
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разработанному плану. Шествие направлялось из собора к часовне в память Александра II. 

Участие принимали все учебные заведения города, городское общество, все духовное и 

светское начальство и прочие чины, депутации от других городов [4, л. 5 об.].  

В 1891 г. Сибирь готовилась к приезду Его Императорского Высочества государя 

наследника цесаревича великого князя Николая Александровича. Наследник посетил Томск, 

Омск, Тобольск. По описанию очевидца, Томск ко дню приезда наследника престола «был 

положительно неузнаваем» [1, с. 2]. На рассвете 5 июля официальные представители 

городского общества и другая публика двинулись за город встречать великого гостя [1, с. 5]. 

Позади охраны находились толпы людей, которые при появлении государя наследника 

закричали «ура!». Во всех церквях города начался торжественный звон. Народ собрался на 

улицах, на площади Томска и не расходился до позднего вечера. Автор описания события 

отмечал, что «такой иллюминации раньше никогда не было в Томске». На стенах домов 

были устроены разноцветные фонарики, в окнах горели свечи. Особенно хорошо были 

иллюминированы университет и университетские клиники и другие светские здания, а также 

колокольни церквей [1, с. 15].  

Посещение г. Сургута будущим императором Н. Романовым 8 июля 1891 г. явилось 

колоссальным по масштабу событием для этого маленького городка. Наследник престола 

прибыл к пристани на пароходе по Оби; здесь его встречали тобольский губернатор, 

духовенство, учащиеся местного городского училища и церковно-приходской школы [7, 

с. 13].  

Участие церкви в государственных праздниках было естественно и целесообразно. В 

1877 г., например, страна отмечала 100-летие со дня рождения императора Александра I. 

Министерство народного просвещения распорядилось освободить учащихся от занятий 12 

декабря, организовать их присутствие при богослужении и молебствии «с произнесением 

вечной памяти в Бозе почивающему монарху и многолетия ныне благополучно 

царствующему государю». Рекомендовалось также после церковной службы собрать 

учеников в стенах заведения для выслушивания соответствующей празднованию речи [5, 

л. 4-5].  

Посещение храмов, церковных служб, участие в крестных ходах чиновников, 

купечества, учащихся и прочих городских обывателей было делом привычным, даже 

естественным, так как церковь являлась элементом системы государственного управления. 

Непременно участвовали и произносили речи священники при отправке солдат на 

военную службу. Так, 11 мая 1880 г. на Соборной площади Барнаула был совершен 

напутственный молебен для воинов, которые отправлялись служить в Кош-Агач, далекое 

село Горного Алтая, расположенное рядом с границей с Монголией. На этом молебне 

священник Н. Титов произнес речь, благословляя солдат в этот поход. Священник говорил о 

необходимости осознания воинского достоинства, о строгом и неуклонном отношении к 

своим обязанностям, о постоянном и всецелом повиновении своему начальству, как того 

требует присяга, быть «верными, храбрыми и расторопными солдатами». В речи 

выступавшего духовного лица (если, конечно, она была произнесена именно так, как ее 

затем напечатали в Томских епархиальных ведомостях) нашлись слова для поддержания 

боевого духа солдат, их доблести: «Далек и продолжителен путь предстоит вам, 

победоносные воины, – путь, сопряженный с трудностями и лишениями, – путь через 

утесистые – каменистые горы, покрытые вечными снегами, через бурные и свирепые горные 
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речки и через дремучие, непроходимые хвойные леса, одним словом, путь, никому из вас 

неведомый. Но да не смущается сердце ваше! Пред вами пример полного служебного 

самоотвержения, с вами воинский губернский начальник, как видите, больной и лишенный 

возможности ходить. Он сопутствует вам до самого места, чтобы на пути разделить вместе с 

вами все скорби и лишения, могущие быть, чтобы своим присутствием и участием в походе 

поддержать воинский дух ваш и облегчить ожидающие вас путевые трудности, чтобы 

собственным примером показать вам, что для русского истинного воина на самом деле нет 

трудностей, лишений и скорбей, которых бы он не вынес и не превозмог, исполняя долг 

своей службы [8, с. 45-46]. 

При открытии новых учебных заведений также присутствовали священники, 

произносили напутственные речи. Так, выше упоминавшийся священник Н. Титов на 

открытии Барнаульского двухклассного училища высказался о «новом возожженном 

светильнике веры и знания». Обращаясь к детям, о. Н. Титов сказал: «Дай бог, чтобы из сего 

училища вы, дети, выходили наученными всем необходимым познаниям в жизни, главное, 

вполне воспитанными в вере православной и доброй нравственности, так, чтобы со временем 

вы возросли нашему Создателю на славу, родителям на утешение, обществу и церкви и на 

пользу» [9, с. 2]. Далее священник обратился к родителям за помощью в нравственном 

воспитании учащихся. И в конце о. Н. Титов произнес воззвание ко всем гражданам города с 

просьбой оказать материальную помощь открытому учебному заведению. 

Священнослужители не оставались в стороне от деятельности различных 

общественных организаций, которые в данный период являлись инициаторами многих 

полезных дел по части благотворительности и просвещения. Они входили в состав светских 

объединений, участвовали в их работе. С открытием церковно-приходских попечительств, 

направленных на помощь бедным и больным, эти церковные структуры стали сотрудничать 

с городскими благотворительными организациями. Так, правление томского 

благотворительного общества в 90-х гг. XIX в. передавало священникам список о «92 лицах, 

получавших ежемесячное пособие от благотворительного общества» [6, с. 8].  

Еще ранее, в сентябре 1887 г. правление этого общества приглашало томского 

епископа Исаакия на освящение Покровской богадельни, открытой на пожертвованные 

средства [6, с. 8]. 

Приглашали священнослужителей и на празднование юбилеев общественных 

организаций. Так, 27 июля 1897 г. ректор томской духовной семинарии архимандрит 

Никанор присутствовал на праздновании пятнадцатилетнего юбилея томского общества 

попечения о народном образовании, которое проходило в городской библиотеке. Речь, 

произнесенная там архимандритом, была опубликована в епархиальных ведомостях [10, с. 6]. 

В ней священнослужитель рассказал об успехах общества за пятнадцать лет деятельности, 

указав на увеличение состава организации до тысячи человек, умножении ее капиталов, 

имущества, зданий и возможности бесплатно обучать грамоте множество учеников. Слова из 

уст духовного лица звучали сходно по смыслу с речами какого-либо светского деятеля от 

просвещения: «Вообще, за пятнадцать лет силы и средства общества более, чем 

удесятерились, круг его действования значительно расширился и привлек общее сочувствие 

города; слава общества распространилась далеко за пределы Томска, по его примеру, 

подобные общества учреждались и в других городах края, приветствуя с почтением своего 

старшего брата. По истине, пятнадцатилетие томского общества попечения о начальном 
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образовании составит блестящую страницу по истории народного просвещения Томского 

края и даже Сибири вообще» [10, с. 7]. Подводя итог тому, что же является необходимым в 

будущем для нужд общества, архимандрит Никанор указал на первостепенную важность 

духовно-нравственных сил общества: «Итак, для успешной деятельности нашего общества в 

будущем необходимо: умножение личного состава ревностной дружины его руководителей и 

попечителей; увеличение количества его членов, благотворителей, ряды которых, 

желательно надеяться, будут пополняться новоприбывшими членами многих новых в 

Сибири государственных и общественных учреждений, духовенством, а также и теми из 

учивших и пользовавшихся пособиями общества…; потребно увеличение капиталов, 

расширение способов благотворения и просвещения и пр. Но более всего необходимы силы 

нравственно-духовные. Эти силы развиваются только на почве религиозной, на почве 

христианской, на почве правильного и живого отношения к Богу и к ближним» [10, с. 9]. 

Таким образом, священнослужители активно участвовали в работе общественных 

организаций, которые были связаны с формированием гражданской культуры. Их участие 

было правомерно, целесообразно и полезно. Они обращали внимание общественности на 

необходимость помнить о духовности и нравственности. В целом, сотрудничество 

государства и общества с церковью было результативным и важным, так как способствовало 

росту благотворительности, укреплению социальной ответственности, нравственности и 

духовности. 
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Аннотация. Статья посвящена проблеме появления одного из первых 

профессиональных учебных заведений на северо-западе Тобольской губернии. Рыбная 

школа фактически весь период существования оставалась частным учебным заведением с 

некоторой поддержкой центрального ведомства. После смерти учредителя, местная 

исполнительная власть потеряла интерес к учебному заведению, так как крупные речные 

компании стали решать проблему подготовки квалифицированных кадров своими силами. 
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В начале ХХ в. актуальной проблемой экономики Российского государства, в том 

числе отдельных губерний становится отсутствие на рынке трудовой силы 

профессиональных мастеров и рабочих. Каждый собственник пытался решать этот вопрос 

самостоятельно: приглашая специалистов из других регионов, переманивая мастера у 

конкурента или даже партнера, повышая статус собственных работников и т. д. В 

Тобольской губернии был опыт подготовки и переподготовки кадров на предприятиях 

маслодельной промышленности, на курсах по маслоделию. Обучение рабочим 

специальностям было как производственной необходимостью, так и неосвоенной отраслью 

для предпринимательства. 

В Самарово Тобольской губернии по инициативе В.Т. Земцова была открыта школа 

для подготовки специалистов по переработке рыбы и изготовлении новых видов готовой 

продукции. Отметим, что сам учредитель был самоучкой или практиком, который мог 

передать свой опыт и свои знания. Рязанский крестьянин в Сибири испробовал разные пути 

получения дохода для своей семьи. Он занимался некоторое время перепродажей продуктов 

питания, мягкой рухляди, работал в рыболовных артелях и даже возглавлял некоторые из 

них. Возможно этот опыт и стал приоритетным в выборе нового занятия. 

На Тобольском Севере места рыбной ловли были двух видов: угодья с точным 

расположением и доходностью (неводные постоянные и временные пески) и всевозможные: 

незначительные ямы, ямы и косы, сора, протоки, салмы, плавежные пески и озера. Но в 

процессе аренды участвовали три субъекта: собственник, предполагаемый арендатор и 

представитель исполнительной власти. Затем надо было переработать выловленное сырье и 

отправить его на рынок [3, с. 238-239]. Соответственно в этой цепочке появлялось еще 

несколько посредников, что увеличивало себестоимость конечного продукта. 

Первоначально Земцов с сыновьями арендовал рыбные пески, устроил места 

проживания наемных рабочих (жилые и промышленные помещения), оборудовал помещение 

для переработки рыбы со специальным оборудованием. Рыбопромышленники 

практиковались на добыче ценных пород рыб и их первичной переработке. Так, у 
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предпринимателей на песках трудилось несколько паевых и вотчинных артелей, которые 

практиковали на добыче ценных сортов рыбы. Оказалось, что используются устаревшие 

технологии и только засолка сырья. Состоятельных покупателей не привлекал 

единообразный ассортимент продукции. Но ежегодная арендная плата составляла около 1 

тысячи рублей, что не всегда покрывалось проданной продукцией [4; 5]. 

В одном из номеров «Правительственного Вестника» говорилось о необходимости 

организации учебных заведений по подготовке мастеров рыбоперерабатывающего 

производства на севере Сибири. Это стало дополнительным положительным аргументом в 

реорганизацию промышленного предприятия в учебно-производственный комплекс. Так, 

учащиеся под руководством опытных специалистов должны были сами добывать сырье и его 

перерабатывать, используя новые методики. Среди первых наставников будущих 

профессиональных мастеров рыбного дела были И.В. Чеботарев (Царицынский уезд), 

П.В. Королев (Московская губерния), Э.Г. Реинке (германский подданный), В.Г. Шпер 

(германский подданный). 

В 1899 г. Императорским Российским обществом Рыболова и Рыбоводства была 

проведена дегустация консервной продукции самаровской школы. Учредитель был 

награжден бронзовой медалью общества за развитие консервного дела в Сибири. Так, 

инициатива самаровского обывателя стала известна не только населению, но и 

представителям местной власти [2; 3, с. 14-15]. О школе с восторгом отзывались генерал-

губернатор Н.Г. Казнаков, тобольский губернатор Л.М. Князев, губернский агроном 

Н.Л. Скалозубов, самаровский лесничий, этнограф А.А. Дунин-Горкавич, тобольский 

промышленник А.А. Сыромятников, российский зоолог И.С. Поляков, иностранные 

путешественники С. Соммье, О. Финш, Ф. Брем и др. 

К концу XIX в. учебное заведение располагало несколькими помещениями: 

• Учебный корпус с тремя отделениями: консервным, паяльным с помещением для 

подвески балыков и балычным.  

• Корпус для подготовительных работ позволял заниматься очисткой, промывкой, 

потрошением и сортировкой рыбы.  

• Здание коптильни с двумя оборудованными отделениями. 

• Ледник для длительного хранения свежих продуктов с отдельными коридорами. 

• Жилые помещения для проживания мастеров и иногородних учеников [8; 9].  

Проблема состояла в том, что по договоренности с Министерством государственных 

имуществ, самаровский житель Земцов должен был содержать школу на свои средства 

только первые четыре года, а затем учебное заведение фиксировалось центральным 

ведомством. После истечения срока договоренности школа была подотчетна Министерству, 

которое начало осуществлять двухгодичную программу подготовки, состоящую из 

теоретического и практического курса. Ученики, освоив первую ступень допускались ко 

второй, которая включала приобретение практических навыков по упаковке свежей рыбы в 

лед, заморозке для перевозки, разделке или резке рыбы, посолу, сушке, копчению, 

приготовлению консервов, приготовлению икры, клея, рыбного жира и т. д. При отсутствии 

сырья, учащихся обучали обработке и изготовлению консервов рябчиков и снегирей [10]. Не 

всегда выделенных средств хватало для организации и осуществления процесса обучения, 

поэтому Земцову приходилось вкладывать собственные средства.  



71 

Местные власти вели переговоры о распространении опыта создания 

профессионального учебного заведения на другие территории, например, в Обдорске и 

Сургуте. Опыт В.Т. Земцова был уникальным для систем профессионального образования. 

Первоначально предполагалось, что ученики будут заниматься только практическим 

обучением в стационарном учебном заведении. Однако вскоре выяснилось, что 

использование даже примитивного оборудования позволяет увеличить производительность 

труда в несколько раз. Соответственно для учебного процесса требовалось больше 

выловленной рыбы, местные артели не удовлетворяли потребности учебного заведения, и 

вскоре стали повышать цены на свой товар. Поэтому Земцов организовал учебную 

экспедицию на более удаленные рыбные пески. Взяв все необходимое оборудование, на 

проходящих пароходах они передвигались от промысла к промыслу. Здесь на месте 

перерабатывалось выловленное сырье, ученики участвовали в процессе рыбной ловли, 

знакомились с местными орудиями лова и т. д. На промежутке от Самарово до Нарыма 

учебная экспедиция изготовляла более двух тысяч штук рыбных консервов, которые 

покупали местные жители, а также проходящие суда. Это был важный опыт, который 

способствовал появлению в регионе в начале ХХ в. промышленных плавучих 

рыбоперерабатывающих предприятий. Для самого В.Т. Земцова стало понятным, что рыбная 

школа должна иметь собственную промысловую базу. Рыболовные пески «Соспас» стали на 

короткий период местом прохождения практики для учеников школы, но вотчинники 

отказали в продлении аренды. Помимо этого, Земцовы организовывали несколько 

рыболовных артелей в навигацию, чтобы обеспечить учащихся сырьем для обучения. В 

конце обучения учащиеся сдавали выпускной экзамен в присутствии мастеров-наставников и 

приглашенных лиц [6; 7]. 

Всего за период существования школы обучение прошло более 30 учащихся, которые 

впоследствии окончили Самаровское сельское двухклассное училище. По данным 

источников, в школе наблюдалась текучесть учащихся, что связано с их материальным 

положением. Например, из первого выпуска на втором году обучения покинули школу 

Лапотников и Соскин, которые работали мастерами на консервном предприятии 

М.Д. Плотникова. 

Но после смерти основателя рыбной школы, его наследники не получили поддержки 

Министерства государственных имуществ. Поэтому вынуждены были перенести учебное 

заведение со всем оборудованием в Сургут, надеясь на поддержку местных властей и 

рыбопромышленников. Для организации процесса обучения Евстафий Васильевич нанял 

трех мастеров, которые должны были обучать консервному делу. Но «Консервное заведение 

Е.В. Земцова» действовало недолго [1, л. 4]. 

Таким образом, в Тобольской губернии с конца XIX в. стала закладываться система 

среднего профессионального образования с учетом потребностей региона: 

сельскохозяйственная школа была организована в Тобольске, селекционная в Курганской 

волости и т.д. 
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Аннотация. В статье освещаются события, связанные со становлением 

государственности в период после Октябрьской революции 1917 г. В условиях внутренних 

проблем – гражданской войны, слабой политической власти, экономического кризиса 

большевикам в короткие сроки удалось организовать работу промышленности. В статье 

рассматривается процесс национализации городских предприятий в Сибири, как одна из 

составляющих организационных мероприятий новой власти в период революционных 

преобразований 1917 – первой половины 1918 гг. Рассмотрены особенности проведения 

национализации городских предприятий в Сибири, в сравнении с общероссийскими 

тенденциями, показаны ее итоги. 

 

Ключевые слова: национализация; революция; городские предприятия; советские 

органы власти; городское самоуправление; Сибирь. 

 

К 1917 г. экономика Российской империи и промышленный комплекс оказались на 

грани катастрофы. Временное правительство, пришедшее к власти в марте 1917 г., так и не 

смогло повлиять на ситуацию. Оно не сумело провести необходимые экономические 

реформы и организовать работу предприятий. В результате большевики, захватив власть в 

октябре 1917 г., унаследовали разрушенную экономику страны. Приход к власти 

большевиков непосредственно не оказал существенного негативного влияния на ситуацию в 

сфере городского хозяйства. Гораздо больший вред нанесло муниципально-хозяйственному 

делу политическое противостояние между большевиками и их противниками, в которое 

оказались втянутыми городские рабочие и служащие. 

Большевистское руководство, пришедшее к власти в результате вооруженного 

восстания, не имевшее опыта государственного строительства, а главное ресурсов для 

поддержания нормального развития социальной и экономической сферы общества, в своих 

действиях стало опираться на жесткие административные меры и изыскивать для управления 

все имеющиеся в стране ресурсы. В этих целях стала осуществляться политика 

национализации, проводимая в виде конфискации предприятий. 

Факторами, повлиявшими на ситуацию в сфере городского хозяйства в конце 1917– 

начале 1918 гг., стали перестройка большевиками системы органов управления городским 
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хозяйством, организационная и структурная неопределенность, свойственная 

революционному периоду. В первые месяцы нахождения у власти большевики не имели 

четкой концепции относительно ближайших перспектив и направлений развития 

муниципального хозяйства, ясно сформулированных подходов в организации управления в 

муниципальной сфере. В условиях политического, а затем и вооруженного противостояния 

задачи развития муниципального хозяйства отходили в сторону, первостепенным 

становилось сохранить имевшиеся достижения в хозяйственной сфере и приблизить их к 

демократическим слоям населения. При рассмотрении муниципально-хозяйственной 

деятельности большевиков следует учитывать слабость их властных позиций в конце 1917 –

начале 1918 гг., сохранявшийся с дооктябрьских времен в рядах партии определенный 

плюрализм мнений по практическим вопросам в рамках разделяемой всеми идеологии, 

противоречивость законодательных основ муниципальной деятельности и предоставленную 

центром самостоятельность в решении местных вопросов. 

В процессе установления власти Советов и передачи дел бывших городских дум в 

руки Советов, новые органы власти стали более активно заниматься вопросами городского 

хозяйства. Директивы и указания советского правительства и его центральных органов 

помогали Советам преодолеть нерешительность в овладении народным хозяйством на 

местах. В ряде сибирских городов, таких как Омск, Барнаул, Красноярск постепенно стали 

возникать хозяйственные органы Советов (Советы народного хозяйства – О.Ч.), которые все 

решительнее вмешивались в экономическую жизнь городов. 23 ноября 1917 г. Совет 

народных комиссаров рассмотрел проект декрета об отмене частной собственности на 

городские недвижимости, который, правда, окончательно был принят ВЦИКом лишь 20 

августа 1918 г. [1, с. 127]. Но, несмотря на это, декрет был направлен на места, в связи с чем, 

Барнаульская городская дума на заседании 31 декабря 1917 г. рассмотрела этот декрет и 

после некоторых дебатов гласных, приняла решение оставить его без рассмотрения, т.к. 

городская дума не признает власть Советов и поэтому «обсуждение не может иметь 

практического значения» [16, л. 292-293]. 

Тем не менее, в тех городах, где Советы сумели взять власть в свои руки, сразу же 

начались мероприятия по национализации городских предприятий. В первые дни Советской 

власти в руки советского правительства перешли все бывшие, так называемые казенные 

предприятия, например, железнодорожная магистраль, Анжерские каменноугольные копи и 

т. д. В Барнауле в феврале 1918 г. местный Совет произвел национализацию частных банков 

и пимокатных мастерских, в Омске, Красноярске, Барнауле были национализированы все 

частные типографии, частные железные дороги, пароходства по Енисею, Ангаре и т. д. [10, 

с. 257; 12, с. 545, 548]. 

В Иркутске были национализированы стекольный и чугунный заводы. В январе 

1918 г. городской думой был поднят вопрос о занятии банка Е. Медведниковой военными 

силами Совета с целью национализировать его. Но так как этот банк являлся городским, а не 

частным или акционерным, то по декрету Совета народных комиссаров, заметил заместитель 

городского головы К.П. Турицын «он не может быть национализирован». Городская дума 

постановила «обратиться к населению с сообщением о том, что ключи от банка находятся на 

хранении у городского общественного управления, поэтому… за судьбу вкладов граждане 

могут не беспокоиться» [5, л. 44 об., 46]. 



75 

Томская городская дума на своем заседании 28 февраля 1918 г. приняла решение о 

переходе электрической станции в пользу города по договору с товариществом 

электрического освещения. Но Совет рабочих и солдатских депутатов постановил объявить 

имущество и капиталы товарищества в сумме 290 тыс. руб. народным достоянием и передать 

его в руки городского самоуправления под контролем фабрично-заводского комитета [7, 

л. 105-106]. Бийский Совет своими постановлениями производил реквизицию торговых 

предприятий, товаров, продуктов, устанавливал цены на них и др. [13, с. 238]. 

Экономические преобразования в уезде, начатые Минусинским Советом еще осенью 

1917 г., были продолжены и расширены зимой и весной 1918 г. Если в начале своей 

руководящей деятельности Совет лишь устанавливал рабочий контроль и посылал своих 

представителей на предприятия, то затем он уже перешел к национализации предприятий. 

Так, например, в марте-апреле 1918 г. была национализирована Советом Ачинско-

Минусинская железная дорога [11, с. 39]. 

В газете «Товарищ» 5 марта 1917 г. сообщалось о решении исполкома Совета 

национализировать рудник «Юлия». Приемка была поручена отделу Совета по контролю над 

производством, а финансирование – финансовому отделу [14]. Совет дифференцированно 

подходил к национализации предприятий. Так, на заседании 17 апреля 1917 г. было решено: 

«принимая во внимание, что эксплуатация копей (Колягинских каменноугольных) в 

настоящее время не даст положительных результатов, копи не национализировать, но ввиду 

того, что работа на них фактически прекратилась, рабочих перевести на другие, 

нуждающиеся в них предприятия», поставив обо всем этом в известность губисполком [11, 

с. 40]. 21 января 1918 г. на заседании исполкома Совета было принято решение о 

национализации Уленских копей. Комиссаром рудников был назначен Шапошников, в 

Красноярский Совет был командирован Ченков по делу о финансовом положении Уленских 

рудников и по вопросу о реализации меди, имевшейся в руднике [11, с. 40]. 24 апреля 1918 г. 

Совет принял решение о национализации Черногорских копей и мукомольной мельницы 

Донченко [11, с. 40]. Всего за период с осени 1917 г. по весну 1918 г. были 

национализированы отделения банков в Минусинске, из которых изъяли все ценности [3, 

с. 108], Изыхские копи, солеваренный завод, рудники «Улень» и «Юлия», Черногорские 

копи, Абаканский железоделательный завод, рудник «Богомдарованный». Для руководства 

предприятиями были созданы органы рабочего самоуправления [4, с. 108]. Кроме 

вышеуказанных предприятий, были национализированы овцеводческие экономии, курорт 

«Озеро Шира» и др. предприятия [3, с. 108]. Губернский Совет весной 1918 г. выделил 

большие средства на улучшение производства. Для Батеневского совхоза, бывшей экономии, 

было выделено 80 тыс. руб., Учумского – 98 тыс. руб. [15, с. 47]. Минусинский Совет также 

финансировал национализированные предприятия. 1 апреля 1918 г. Совет утвердил 

единовременный налог и поручил финансовому отделу провести в жизнь постановление «О 

беспощадном обложении капиталистов (о единовременном обложении местных 

капиталистов)» [11, с. 40]. 

В январе-апреле 1918 г. Совет принял решение национализировать 

машиностроительный завод Балакшина, консервный, кожевенный заводы, Боровлянский 

стекольный завод – всего 39 предприятий [9]. В декабре 1917 г. в Омске был создан 

городской совет народного хозяйства, на который были возложены в первое время задачи 

перевода промышленности на мирное строительство, и проведения в жизнь контроля над 
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производством и распределением. Он подчинил своему контролю местное отделение 

Госбанка, затем 10 января 1918 г. его национализировал. Также были национализированы 

телефонная сеть, почта, телеграф, типографии и ряд других частных предприятий [8, с. 27, 

30]. 

Весной 1918 г. в Тобольске новой властью был создан губсовнархоз, который взял 

под контроль фабрики и заводы, запретил самовольно прекращать производство, а также 

организовал управление национализированными предприятиями и налаживанию 

разрушенного городского хозяйства [2, с. 22]. 

Реквизиция и национализация предприятий, получившие распространение с 

установлением власти Советов с начала 1918 г., были отменены летом 1918 г., когда 

Временное Сибирское правительство объявило о восстановлении прав владельцев 

предприятий, домовладений, земли, национализированными Советами. Но никакой 

компенсации от потерь предприниматели, кроме ссуд, не получили, поэтому промышленное 

производство находилось, по выражению одного из современников, «в глубокой летаргии» 

[6, л. 9, 17-18]. 

Таким образом, после октябрьской революции 1917 г. финансово-экономическая база 

органов городского самоуправления, как важный фактор его эффективного 

функционирования «уплывала у него из-под ног». Этому способствовали действия Совета 

городского хозяйства, который совместно с Советами, используя силовые методы и 

посредством конфискации городских предприятий, смогли достаточно быстро создать 

финансовую базу для своей деятельности, и в тоже время способствовали снижению 

налогооблагаемой базы «старых» городских органов власти. 
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НИЖНЕВАРТОВСК: СЕЛО, РАБОЧИЙ ПОСЕЛОК И ГОРОД  

В СОВЕТСКИЙ ПЕРИОД ИСТОРИИ (ДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ АСПЕКТ) 

 

Аннотация. Рассматриваются основные этапы и факторы формирования населения 

Нижневартовска – крупного города ХМАО, ставшего одним из центров градостроительства в 

районах нового промышленного освоения. Приводится статистика численности, а также 

сведения о национальном и половозрастном составе населения. Автор приходит к выводу, 

что основными факторами роста населения стали миграционный и естественный. 

 

Ключевые слова: село; Нижневартовск; урбанизация; население; город; миграция; 

округ. 

 

Систематическая история формирования населения Нижневартовска еще не создана, 

хотя в последние годы написано немало трудов, освещающих отдельные сюжеты 

демографической истории [32, с. 75-78; 39, с. 66-67; 40, с. 134-140; 43; 44, с. 52-68; 38, с. 75-

80, 1, с. 69-91]. В формировании населения села, рабочего поселка и города Нижневартовска 

в советский период можно выделить несколько этапов.  

I. В 1920-х – 1964 гг. населенный пункт переживал этап трансформаций, охвативших 

все сферы жизни и выразившихся в советизации, создании общественного производства 

(колхозы), развитии социокультурной сферы. Одновременно это был этап потрясений: 

революционное переустройство жизни, коллективизация, Великая Отечественная война и 

тяжелое социально-экономическое положение после ее окончания. 

II. C февраля 1962 г. – до начала 1970-х гг., когда населенный пункт еще не имел 

статуса города, но в связи с разведочными работами на нефть, начался приток населения в 

поселок Нижневартовский.  

III. C марта 1972 г. – до середины 1985 г., когда поселок получил статус города и 

Нижневартовск строился в рамках планируемой численности населения в 130 тыс. человек, 

население города росло стремительно за счет механического и естественного прироста.  

IV. C 1985 г. – по 1991 г., когда был разработан новый градостроительный план с 

учетом численности населения в 200–300 тыс. человек; к концу этого этапа проявилась 

тенденция замедления роста численности населения, сменившаяся его медленным 

сокращением.  

 

Население села, Нижневартовского сельского совета 

 и Ларьякского района в 1920–1962 гг. 

 

Сведений о численности населения в 1920-х гг. почти нет в известных исследованиях. 

Некоторые данные о селе Нижневартовском в 1920-х гг. представлены доктором 

исторических наук В.В. Цысем [44, с. 52-68]. К весне 1920 г. были созданы условия для 

формирования органов советской власти. В рамках Локосовской волости Сургутского уезда 
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было создано 5 сельских советов, в том числе и Нижне-Вартовский (или Вартовский)1. На 

территории совета имелось 158 дворов, в которых проживало 948 человек. Председателем 

сельского совета избрали В.И. Сухушина [44, с. 52-54]. После разгрома Западно-Сибирского 

крестьянского восстания председателем Нижне-Вартовского сельского ревкома стал 

Т.В. Гордиенко, а после отмены ревкомов, он же был избран председателем Нижне-

Вартовского сельского совета. По районированию 1923 г., когда Сургутский уезд был 

упразднен, Нижне-Вартовский сельский совет вошел в состав Александровского района 

Тобольского округа. В конце лета 1925 г. этот район оказался в административном 

подчинении Томского округа. Границы сельсовета определялись от д. Ваты до д. Соснино на 

Оби и распространялись на низовье р. Вах. В момент передачи совета, его председателем 

являлся по-прежнему Т.В. Гордиенко, а с августа 1925 г. эту должность занял А.Г. Ламбин, 

проработавший до осени 1927 г., затем председателем Нижне-Вартовского сельского совета 

избрали Н.И. Пермякова. На территории совета тогда располагалось 17 населенных пунктов, 

где проживало 817 человек (505 русских и 312 представителей коренных жителей, 

преимущественно ханты). В.В. Цысь перечисляет следующие поселения: Нижне-Вартовская 

пристань, Нижне-Вартовское село; деревни: Соснино, Ермаково, Былино; юрты Вартовские, 

Кабины, Вампугольские, Лекрысовы, Магион (Мегион), Савкины, Больше-Тарховы, Мало-

Тарховы, Соромины, Мало-Палины [44, с. 57]. 

В 1928 г. был создан Ларьякский туземный район, относившийся к Запсибкраю. 

И.В. Борщов, будучи председателем Александровского РИК в 1927–28 гг., был инициатором 

создания туземного района. Он организовал проведение туземного съезда, сформировал 

четыре туземных совета [20, л. 24]. Однако село Нижневартовское не входило в территорию 

Ларьякского туземного района, а осталось с мегионскими деревнями и юртами в составе 

Александровского района.  

10 декабря 1930 г. по постановлению ВЦИК было провозглашено создание Остяко-

Вогульского округа. Формирование новых границ шло в 1931–32 гг. Постановлением 

президиума ВЦИК от 1 января 1932 г. принято решение о включении Александровского 

района в Остяко-Вогульский округ [12, л. 6]. Шли долгие тяжбы между руководством 

Запсибкрая и оргбюро Остяко-Вогульского округа по данному вопросу. Большая часть 

территории Александровского района осталась в прежнем административном подчинении, а 

вот территория Нижневартовского сельского совета была передана 20 марта 1936 г. из 

Западно-Сибирского края Остяко-Вогульскому округу и вошла в состав Ларьякского района 

[8, л. 6]. 

Всего в 1933 г. в Ларьякском районе учтено населения – 2080 чел. (501 хозяйство) в 53 

населенных пунктах. Пришлое (тарифицированное) население составляло из общего числа 

679 чел. [21, л. 17-20]. На 1 января 1935 г. в районе было учтено 737 хозяйств с населением 

2604 чел. (ханты – 1964 чел., русские – 629 чел.; прочие – 11 чел. [21, л. 17]. В 1935 г. по 

данным окружного статистического управления село Ново-Вартовское имело 71 хозяйство 

(двор). В селе проживали 250 человек (85 муж., 45 жен., остальные – дети). В графе «кулаки» 

не было ни одного, к этому времени с местными зажиточными гражданами власть уже 

«разобралась». Село являлось центром сельсовета. В состав входили следующие населенные 

пункты с общим числом населения в них: Ново-Вартовские юрты – 85 чел., Усть-Чехломей – 

                                                 
1 Название населенного пункта и совета писали тогда через дефис. 
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6 чел., Майон – 38 чел.; деревни: Ермаково – 52 чел.; Лекрысово – 100 чел.; Смольная – 

8 чел.; Соснино – 181 чел.; Былино – 119 чел.; поселок спецпереселенцев Мега – 53 чел. 

Общая численность населения совета – 892 человека (226 хозяйств) [23, л. 7]. На 1 января 

1937 г. в селе Нижневартовском учтено 358 человек, а население Нижневартовского совета 

составляло уже 1250 чел., в спецпоселке Мега оно несколько увеличилось – до 60 человек 

[21, л. 52]. Всего в районе проживало 4 250 чел.2 

В 1939 г., как следует из материалов переписи, в состав Нижневартовского совета 

входили следующие населенные пункты: с. Нижневартовское, д. Соснино, д. Былино, изба 

Балуева, пос. Мега, д. Мега, д. Лекрысово, д. Ермаково, д. Усть-Чехломей [4, л. 175]. По 

переписи 1939 г. в селе Нижневартовском было учтено 112 домохозяйств, в которых 

насчитывалось 409 человек. Главной улицей являлась Первомайская. На ней разместились: 

сельмаг, сельпо, рыбоучасток, маслозавод, банк, почта. Другой улицей была Октябрьская. 

Между ними существовал Кооперативный переулок. Село Нижневартовское являлось 

довольно крупным по численности населения в районе, удобно расположенное, имевшее 

пристань, постепенно становилось неформальным центром территории. 

На 1 января 1940 г. в районе насчитывалось 5403 человека3, в 1941 – 4965, в 1942 г. – 

5236, в 1943 г. – 5251, в 1944 г. – 5882, а в 1945 г. – 5 577. Всего ушло на фронт из района, по 

сведениям, которые приводил Т.Д. Шуваев, 561 человек [45]. Из села Нижневартовского, по 

некоторым данным, ушли на фронт 101 человек добровольцами, а вернулось 17. Накануне 

войны совет возглавил А.И. Яров. Был призван на фронт почти сразу после ее начала [17, 

л. 8-9]. В 1941 г. Нижневартовский сельсовет включал 6 мелких колхозов. Совет являлся 

вторым по численности населения в Ларьякском районе (после Ларьякского сельского 

совета). Сокращение населения вследствие мобилизации на войну, и вселение в район и село 

Нижневартовское спецпереселенцев, эвакуированных и депортированных – две основные 

черты, характерные для периода войны. В селе на 1 ноября 1941 г. числилось 223 хозяйства.  

На 1 августа 1942 г. в Ларьякский район к вселению было определено 284 человека. 

На 1 сентября в районе разместили 130 семей, в том числе на территории Нижневартовского 

сельского совета: в Былино, Соснино, п. Мега, Лекрысово. В с. Нижневартовском 

разместили 56 человек, хотя планировалось 124 [29, л. 33]. Колхоз «Красное знамя», 

размещавшийся в Нижневартовском, в годы войны принял в свой состав переселенцев и 

эвакуированных на работу4. По данному вопросу в окружкоме ВКП (б) приняли специальное 

постановление «О расселении переселенцев по колхозам округа» (протокол № 11 от 5 марта 

1942 г.) [18, л. 144]5. В Ларьякский район из волны переселенцев 1942 г. всего было 

отправлено 400 семей [19, л. 3]. Нижневартовскому рыбозаводу передали 287 человек вновь 

прибывших (181 – переселенцы). Их доставил пароход «Орджоникидзе» 14 июля 1942 г. По 

составу спецпереселенцы в основном состояли из женщин – 149 человек. Мужчин было 31, а 

иждивенцев (преимущественно детей) – 107. 284 переселенца, приписанные к Рыбтресту по 

                                                 
2 Имеются и другие данные. На 1 января 1938 г. по сведениям секретаря окружного планового отдела 

Кочеткова, население в районе составляло – 3 534 чел. (КУ ГАЮ. Ф.6. Оп. 1. Д. 7. Л. 62-63). 
3 По другим данным, на 1 января 1941 г. в Ларьякском районе насчитывалось 3276 человек. Из них 

трудоспособных: мужчин – 1552, а женщин – 679 (всего – 2201) (КУ ГАЮ. Ф.6. Оп. 1. Д. 17. Л. 73). 
4 По данным на 1 января 1943 г. в этом колхозе было зарегистрировано 145 домохозяйств, с численностью 

661 человек. 
5 Всего округ принял в 1942 г. 10 тыс. переселенцев. Они прибывали весь период навигации 1942 г. 

(ГАСПИТО. Ф. П-107. Оп. 1. Д. 635. Л. 1-2). 
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данным на 27 августа 1942 г. были размещены в Нижневартовске [22, л. 76]. По данным на 1 

января 1943 г. в Нижневартовском сельском совете проживало 1 412 человек, а в селе 

Нижневартовском – 816 человек (250 мужчин и 566 женщин, детей –190, т. е. четвертая часть 

населения села). На 1 февраля 1943 г. в Ларьякском районе насчитывалось 378 

эвакуированных граждан [22, л. 85]. В годы войны в район вселили депортированных 

калмыков, финнов, немцев и представителей др. национальностей. По данным на 1943 г. 

планировалось вселить 2 тыс. человек (91). Спецпереселенцев-калмыков (по данным на 1 

ноября 1944 г.) в район распределено 652 человека6 [22, л. 100]. На 1 января 1945 г. в 

Нижневартовском сельсовете проживало 1 659 человек (в том числе 164 калмыка, 

размещенные преимущественно в мегионских колхозах)7 [2, л. 93-95]. 

По «Единовременному отчѐту по национальному составу сельского населения по 

Нижневартовскому сельскому совету на 1 июля 1946 г.» числилось 476 дворов, в которых 

проживало 1 612 человек. Население села Нижневартовского составляло 944 человека. В нем 

имелось 278 хозяйств (дворов). Половой состав населения: мужчины – 215, женщины – 384, 

дети – 345. Трудоспособное население составляло 488 человек (из них не участвовали в 

общественном производстве – 32 человека). По национальному составу население 

распределялось следующим образом: русские – 726, калмыки –143, финны – 24, ханты – 15, 

украинцы – 13, немцы – 9, цыгане – 7, поляки –2, марийцы – 2, татары – 2, эстонцы –1). В 

национальном составе населения села хорошо виден результат этнических депортаций в 

СССР в годы Второй мировой войны [6, л. 2-3]. 

Председателем совета в начале 1950-х гг. являлся Н.А. Буковский [30, л. 5]. В 1955 г. 

председателем стал Д.М. Решетников. Его сменил в конце десятилетия С.И. Зенков [16, 

л. 52]. В 1960 г. на территории совета было учтено 2 179 человек [2, с. 80]. В Нижневартовске 

на 1 января 1961 г. население составляло 1209 человек. По национальному составу – 

преимущественно русские (1049 человек). Всего насчитывалось 298 дворов. Здесь жила 

половина населения совета. Появились новые населенные пункты в связи с началом 

разведочных работ на нефть: пос. Нефтеразведка, пос. Баграс. В них проживало 352 

человека. Выросло население Мегиона, т.к. в нем также базировались рабочие нефтяной 

отрасли (281 человек) [7, л. 3]. 

Важным событием в развитии населенного пункта стало изменение его статуса. 

Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 24 февраля 1962 г. центр района 

перенесли в село Нижневартовское; район переименовали из Ларьякского в 

Нижневартовский. Председателем райисполкома стал Н.И. Михальченко. 

 

Население поселка Нижневартовского (1962 – 1972 гг.) 

 

В 1962 г. в Нижневартовском поселке – 1200 человек [3, л. 347]. Строительство города 

развернулось раньше получения им официального статуса. Оно было начато в 1964 г. и 

обусловлено началом интенсивной разработки месторождений нефти, в соответствии с 

Постановлением Совета Министров СССР от 4 декабря 1963 г. Согласно этому документу, 

предстояло начать подготовительные работы по промышленному освоению открытых 

                                                 
6 Всего в округе разместили 5 199 калмыков (КУ ГАЮ. Ф.6. Оп. 1. Д. 17. Л. 100). 
7 В состав совета входили шесть населенных пунктов, в которых размещалось 6 колхозов (из них 4 

сельхозартели), 1 рыбартель и 1 промартель. 
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месторождений [14, л. 1]. К этому времени уже были открыты Мегионское, Самотлорское, 

Ватинское и Северо-Покурское месторождения на территории Нижневартовского района 

[41]. Предполагалось, что в городе будет жить 45 тыс. жителей. Это была очень большая 

цифра для этого малонаселенного района. Н.В. Сапожникова также приводит сведения, что 

вопрос о строительстве города был принят весной 1964 г. Тюменским промышленным 

обкомом партии и Тюменским промышленным облисполкомом был рассмотрен вопрос о 

создании в районах нефтегазодобычи новых городов и поселков. 19 октября того же года 

облисполком утвердил генеральные планы развития городов Сургута, Урая, Нижневартовска 

и Нефтеюганска, разработанные институтом «Башнефтепроект» [37, с. 99]. Начало работ на 

Самотлорском месторождении повлекло приток рабочей силы в Нижневартовск. В 1964 г. 

стали летать ЛИ-2, которые доставляли в Нижневартовск оборудование, одежду, продукты 

для нефтяников [42]. Население в 1964 г. выросло до 1779 человек. 

В 1965 г. в поселке Нижневартовском проживало 6,4 тыс. человек [24, л. 52]. 

Центральная часть поселка называлась Высокий Яр. Там располагались речной порт и 

речной вокзал. Туда приходили пароходы, доставлявшие людей и грузы, а также новости с 

«большой земли». В мае 1965 г., когда первая скважина Самотлорского месторождения дала 

нефть, началась плановая застройка Нижневартовска [28, л. 43]. Город состоял из двух 

частей: Старый Вартовск и новая часть (Новый Вартовск), где развернулось строительство 

первых двухэтажных домов на улице, получившей имя Мусы Джалиля. Эти две части 

разделяли непроходимые болота, сообщение между ними осуществлялось по трубе-водоводу 

большого диаметра, шедшей с реки Вах в новый город [38, с. 76]. Началось строительство 

бетонной дороги (бетонки). В 1967 г. Тюменским облисполкомом был утвержден проект 

территориального развития поселка Нижневартовского, предложенный Московским 

институтом Гипрогор. Этот проект предусматривал перспективную численность населения в 

количестве 130 тыс. чел. [9, л. 19-21]. Застройка нового города осуществлялась довольно 

быстрыми темпами. Согласно «Конъюнктурному обзору за 1 квартал 1969 г.» в 

Нижневартовске уже шла застройка 5-а микрорайона [14, л. 79]. Рассмотрим динамику 

численности населения поселка Нижневартовского во второй половине 1960-х гг. (табл. 1). 

 

Таблица 1 

Население поселка Нижневартовского в 1965–1969 гг. 

Год Численность населения Прибыло Выбыло Родилось Умерло 

На 1.01.1965 3 327 3 232 799 105 58 

На 1.01.19668 5 700 2 470 809 113 48 

На 1.01.1969 11 967 4 721 2 381 293 96 

 

Источники: Архивный отдел администрации г. Нижневартовска. Ф. 4. Оп. 1. Д. 176. Л. 19-21. 

 

Сведения, приведенные в таблице, показывают, что за 5 лет (с середины и до конца 

1960-х гг.) население поселка увеличилось почти в 4 раза. При этом виден и значительный 

отток населения. 

                                                 
8 По другим данным, население составляло 10,5 тыс. человек (КУ ГАЮ. Ф. 6. Оп. 1. Д. 243. Л. 52). Полагаем, 

что все же, это ошибочные данные. На 01.01.1967 г. в Нижневартовске – 9 100 жителей, а на 01.01.1968 г. – 

9 800 (КУ ГАЮ. Ф. 184. Оп. 1. Д. 352. Л. 58). 
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Среди прибывших преобладали люди молодых возрастов. Так, в 1968–1969 гг. доля 

возрастных групп 25–39 лет составила среди прибывших 77%. В конце 1969 г. в 

Нижневартовске было учтено 15,7 тыс. человек [3, л. 347]. В документах регионального 

уровня отмечалась острая нехватка рабочей силы, ее текучесть, компенсировавшаяся 

частично и за счет спецконтингента. Возле Нижневартовска имелся ИТЛ. Администрация 

лагеря наиболее злостных нарушителей отправляла на работу в Нижневартовск [15, л. 10]. 

1969 год – рубежный в развитии города. Началась круглогодичная добыча нефти на 

Самотлоре. В 1969 г. на Самотлоре добыли 1,2 млн т нефти [43, с. 16]. Строительство 

объектов нефтепромысла сопровождалось строительством города, которое оценивалось 

местными органами власти как медленное [10]. Прирост населения шел за счет 

миграционных потоков. Результаты переписи населения 1970 г. показали, насколько 

значимыми были миграционные процессы при формировании населения Ханты-

Мансийского округа и его основных городов. В округе уже насчитывалось 270,8 тыс. 

населения, из них 80,5% проживало в ХМАО не более 9 лет. Более 85% городского 

населения являлись мигрантами. Здесь наблюдался самый высокий миграционный оборот – 

более 250 тыс. чел. ежегодно [40, с. 66]. На 1 января 1971 г. численность населения 

Нижневартовска составляла 19,6 тыс. человек [32, с. 150]. Таким образом, за 1969–1971 гг. 

население поселка возросло почти в 3 раза и к концу 1971 г. составило почти 27 тыс. чел. [38, 

с. 77]. Город строили тресты: Мегионгазстрой, Нижневартовскжилстрой, 

Нижневартовскнефтестрой. К концу 1971 г. был построен новый аэропорт и это дало 

возможность принимать транспортные самолеты. Однако, планы по жилищному 

строительству были выполнены лишь на треть [42]. Ситуация с обеспечением жильем 

прибывающих людей была достаточно напряженной. 

 

Население города и округа в 1972 г. – середине 1980-х г. 

 

Рассмотрим формирование и рост численности населения в период, когда рабочий 

поселок получил статус города, и Нижневартовск строился в рамках планируемой 

численности населения в 130 тыс. человек. 9 марта 1972 г. был подписан Указ Президиума 

Верховного Совета РСФСР о преобразовании рабочего поселка Нижневартовский в город 

окружного подчинения. Обсуждалось и название нового города. Предлагалось назвать город 

«Самотлор», но решили оставить прежнее название – Нижневартовск (АОАН. Ф. 1. Оп. 1. 

Д. 125. Л. 346). Его население в 1972 г. уже составляло 40 тыс. человек. В Нижневартовске в 

1972 г. ежедневно рождалось по 3–4 ребенка. По индексу рождаемости город вошел в 

первую пятерку городов страны. Рождаемость в 1970-х гг. увеличилась на 46% по сравнению 

с западносибирскими показателями, заняв первое место по ежегодному официальному 

показателю прироста населения в Тюменской области [37, с. 150].  

Нижневартовск был объявлен комсомольской стройкой всесоюзного уровня (1974 г.). 

Для города это выразилось не только в резком увеличении численности населения, спешном 

возведении жилья, объектов инфраструктуры, но и в том, что произошли качественные 

изменения в составе населения, его социальной структуре и образовательном уровне [11, 

с. 282]. 

Поскольку ХМАО стал территорией интенсивного промышленного развития, 

постольку его население росло очень быстро за счет мигрантов. Население ХМАО в 1975 г. – 
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435 тыс. человек [25, л. 1]. Во второй половине 1970-х гг. самый большой миграционный 

прирост среди городов округа был именно в Нижневартовске. Он составлял более 10 тыс. 

чел. в год (в Сургуте, к примеру – более 6 тыс. чел.). В 1976–1977 гг. миграционный прирост 

по ХМАО составил 41 465 чел. Во всех городах фиксировался положительный прирост: в 

Нижневартовске – 21 265 чел. (это почти в два раза больше, чем в Сургуте). В 1976–1980 гг. 

(за пятилетку) механический прирост в Нижневартовске составил 57102 чел., в Сургуте – 

46528 чел., в Нефтеюганске – 25689, в Мегионе – 8 632 чел., в Урае – 3 872 чел., Ханты-

Мансийске – 942 чел. [39, с. 68]. Население Нижневартовска на 1 января 1975 г. составляло 

54700 человек, а на 1 января 1976 г. – 66 тыс. [31, л. 1]. 

Сохранялись высокие темпы прироста населения и в 1980-х гг. В 1980 г. население 

ХМАО составляло 616,7 тыс. человек, а Нижневартовска – 122,2 тыс. человек. На 1 января 

1981 г. в Нижневартовске было учтено 135 тыс. человек [26, л. 1]. 

На 1 января 1984 г. численность населения в Нижневартовске составила 179,9 тыс. 

человек, т. е. увеличение произошло в 9,2 раза по сравнению с 1971 г. Ниже представлена 

таблица, иллюстрирующая динамику роста численности населения в городе по пятилетиям 

(табл. 2).  

Таблица 2 

Население Нижневартовска в 1976—1985 гг. по состоянию на 1 января 

Год Численность населения Прибыло Выбыло Родилось Умерло 

1976 66 158 20 631 3 397 2 002 426 

1980 122 200 24 100 14 600 3 200 700 

1985 189 500 20 389 16 642 5 361 743 

 

Источники: КУ «ГАЮ». Ф. 6. Оп. 1. Д. 560.Л.9; Архивный отдел администрации г. Нижневартовска. 

Ф. Р-4. Оп. 1. Д.291.Л. 6; Д. 464. Л.1; Д.352. Л. 7. 

 

В первой половине 1980-х гг. существенно вырос среднегодовой миграционный 

прирост по городам в ХМАО: в Сургуте –14 тыс. чел., Нижневартовске – более 11 тыс. чел., 

в Нягани и Нефтеюганске – более 4 тыс. чел. В 1981–1984 гг. механический прирост 

составил в Сургуте 55 648 чел., а в Нижневартовске – 44 475 чел. [39, с. 68]. Следовательно, 

приток населения в Сургут стал выше, чем в Нижневартовск, что связано с разработкой 

новых месторождений близ Сургута. Численность населения Ханты-Мансийского округа 

приблизилась к миллиону и составила в 1985 г. 978,9 тыс. человек [27, л. 9].  

 

Население Нижневартовска в 1985–1991 гг. 

 

В рассматриваемый период городское население ХМАО продолжало расти, и в конце 

1980-х гг. оно составило 90,8% в округе [33, с. 131]. В развитии Нижневартовска и застройке 

города важное значение имел разработанный новый градостроительный план. В 1985 г. 

утвердили схему расселения в зоне Западно-Сибирского нефтегазового комплекса, 

разработанную институтами ЛенНИИПградостроительства и Гипрогор. Согласно этой схеме, 

Нижневартовск должен был стать центром с населением 200–300 тыс. чел. [38, с. 78]. 

Однако, Нижневартовску не удалось достигнуть показателя в 300 тыс. человек. Причиной 

тому стало изменение социально-экономической ситуации в стране, кризис нефтяной 
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отрасли. С 1983 г. фиксируется постепенное снижение рождаемости в Нижневартовске, 

достигнув в 1990 г. 19,4 родившихся на 1 тыс. населения, с последующим падением в 1991 г. 

до 13,8. Индекс смертности держался в Нижневартовске на уровне 3,5–3,6 смертей на 1 тыс. 

жителей [37, с. 87]. 

Ухудшение экономических условий в стране скорректировало поведение населения, 

но не изменило его кардинально. Рождаемость в городе Нижневартовске упала не в 1988–

1989 гг., как в России в целом, а на несколько лет позже. Яркое своеобразие города 

проявлялось в том, что численность населения росла в исследуемый период за счет обоих 

демографических компонентов – положительными были и естественный прирост, и сальдо 

миграции. Повышенная рождаемость была полностью обусловлена высокой долей молодого 

населения. Так, в группе – от 25 до 39 лет (77% населения города) мужчины составляли 

68,7%, а женщины – 30–45%. На 100 мужчин приходилось 83 женщины, а средний возраст 

приехавших составлял меньше 26 лет. Рассмотрим численность населения Нижневартовска в 

1985–1991 гг. (табл. 3). 

Таблица 3 

Население Нижневартовска в 1985–1991 гг. (на 1 января) 

Год 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 

Численность населения 189 500 199 900 212 100 220 500 240 600 246 600 248 600 

 

Источники: Составлена по: КУ «ГАЮ». Ф. 184. Оп. 1. Д. 480. Л. 9; Ф. 6. Оп. 1. Д. 732. Л. 5; Д. 

932. Л. 126; Архивный отдел администрации г. Нижневартовска. Ф. 4. Оп. 1. Д. 646. Л. 1; Алексеева 

Л.В., Цысь В.В., Чореф М.М., Сапожникова Н.В., Терентьева Н.В. Нижневартовск: прошлое и 

настоящее: Коллективная монография / Под общ. ред. проф. Л.В. Алексеевой. Нижневартовск: Изд-

во НВГУ, 2017. 244 с. С. 92-93. 

 

Итак, 1970-е – 1980-е гг. – время роста города. Его руководителями в те годы 

являлись: председатели исполкома Нижневартовского городского совета – Н.Г. Салихов 

(1972–1973 гг.); с 1974 г. до 1980 г. – Н.А. Москаленко; в 1980-х гг. и до 1991 г. на этом 

посту, сменяя друг друга, работали: С.И. Денисов, И.А. Ященко, Г.Е. Черников, 

С.В. Селезнев (председатели горсовета). В должности первого секретаря Нижневартовского 

горкома КПСС трудились: В.В. Бахилов (1972–1973 гг.), С.Д. Великопольский (1973–

1978 гг.), Э.Д. Бушмакин (1978–1980 гг.), В.М. Смальков (1980–1983 гг.), С.И. Денисов 

(1983–1987 гг.), В.В. Сидорчев (1987–1990 гг.), Ю.И. Тимошков (1990–1991 гг.) [37, с. 92-93].  

К концу 1980-х гг. приток населения в Ханты-Мансийский округ замедлился. Если в 

1988 г. прирост в округе был 26 487 чел., а в 1989 г. – 19 429, то в 1990 г. он значительно 

снизился и составил лишь 2 278 чел. [37, с. 92-93]. Людность Нижневартовска, хотя и 

медленно, стала сокращаться с 1991 г. [36, с. 178]. На 1 января 1992 г. численность населения 

города составила 244 700 человек [5, л. 121]9.  

В Нижневартовске, как и во всем округе, миграция носила «промывной» характер: 

много людей приезжало и много уезжало [36, с. 173]. Ее отличительной чертой являлось 

положительное сальдо. Географическая структура миграционных потоков весьма 

разнообразна. Потоки шли из Центрально-Черноземного, Волго-Вятского, Уральского, 

                                                 
9 Начала расти людность в Нижневартовске лишь с 2003 г. При этом наблюдался самый большой в округе в 

1990-х гг. отток населения из города (КУ ГАЮ. Ф. 6. Оп. 1. Д. 932. Л. 126). 
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Центрального, Поволжского районов, Башкирии, Сибири, Дальневосточного региона, а 

также – из Украины, Молдавии, Белоруссии, Азербайджана, Чечни. Они объяснялись двумя 

основными факторами: 1. востребованность специалистов для нефтяной отрасли и других 

сфер строящегося города; 2. лучшим экономическим положением за счет северного 

коэффициента (доплата к зарплате) и иных социальных льгот для северян, возможностью в 

короткие сроки получить благоустроенное жилье. 

Миграционные потоки определили национальный состав населения города и округа в 

целом. В конце 1980-х гг. структура населения по основным национальностям в базовых 

нефтяных городах Сургуте, Нижневартовске, Нефтеюганске и Мегионе была схожей: доля 

русских составляла – 64,8–69,0%, украинцев – 9,8–13,7%, татар – 5,5–11,3%, башкир – 1,6–

3,7%, белорусов – 1,3–2,1%, чувашей – 1,0–1,4%, азербайджанцев – до 1,2%, молдаван – до 

1,1% [40, с. 137]. В Нижневартовске наблюдалась самая низкая доля русских – 71,6% (78 400 

чел.), но именно здесь ярче всего проявилось этническое многообразие. В городе жили 

татары, башкиры, украинцы, народы Дагестана, белорусы, азербайджанцы, белорусы, 

чеченцы, чуваши и др. Всего – представители 104 наций и народностей [35, с. 12]. 

Таким образом, строительство города Нижневартовска стало возможно благодаря 

открытию Самотлорского месторождения – крупнейшего в стране, вызвавшего огромный 

приток рабочей силы, необходимой для его обустройства, а затем добычи и транспортировки 

нефти. Без преувеличения можно сказать, что вся страна участвовала в осуществлении этого 

грандиозного инвестиционного проекта [43, с. 43]. Население города формировалось за счет 

притока большого количества рабочей силы, которая приезжала из разных частей СССР. Это 

был главный фактор формирования населения. По национальному составу город стал 

многонациональный. Преобладали русские, татары, башкиры, украинцы, азербайджанцы, 

чеченцы. Другим фактором роста населения стал естественный прирост. Высокая 

рождаемость, низкая смертность населения, большие миграционные потоки привели к 

увеличению населения с 1972 г. (40 тыс. человек) до 246,6 тыс. в 1990 г. (т. е. в шесть раз за 

18 лет). Во второй половине 1980-х гг. механический прирост в городе стал постепенно 

снижаться10. И хотя убыль населения имела место, но она все же была незначительной. 

Нефть была нужна стране, являвшейся основным источником наполнения государственного 

бюджета, но тренд на превращение города в вахтовый поселок, был заметен в среде 

младореформаторов и опасен для судьбы Нижневартовска. Город был сохранен во многом 

благодаря усилиям его градоначальника – Ю.И. Тимошкова11. 

В изучении темы много «белых пятен» и они ждут исследователей. Особенно много 

неясного в периоде 1920-х – 1945 гг. Несколько административных реформ, 

осуществлявшихся на территории края в указанный период, сложности учета населения, 

привели к тому, что документы оказались рассредоточены по различным архивам, 

охватывающим широкую географию; их поиск и использование ограничены ресурсами 

исследователей (временными, материальными и т.д.), в том числе и медленными процессами 

оцифровки документов (намного лучше ситуация в этом плане в КУ ГАЮ, где созданы 

самые благоприятные условия для работы в он-лайн), чего не скажешь о многих других 

архивах урало-сибирского региона, что затрудняет возможность работы с документами в 

                                                 
10 С 1992 г. началось сокращение численности населения в Нижневартовске в связи с ухудшением 

социально-экономических условий, разгосударствлением нефтяной промышленности. 
11 На 1 января 2020 г. численность населения Нижневартовска составила 277 668 человек. 
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удаленном режиме. В этой связи выявление новых данных о населении села 

Нижневартовского осложняется. 
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ПРАВОСУДИЕ ХАНТЫ-МАНСИЙСКОГО АВТОНОМНОГО ОКРУГА  

В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ1 

 

Аннотация. В публикации раскрывается история участия Ханты-Мансийских органов 

юстиции в уголовно-правовых кампаниях советского государства в годы Великой 

Отечественной войны. Также показана организация судебной деятельности по уголовным 

делам. Выявляется специфика деятельности репрессивных органов в изолированном регионе 

РСФСР. 

 

Ключевые слова: Ханты-Мансийский окружной суд; Ханты-Мансийская окружная 

прокуратура; уголовно-правовая кампания; контрреволюционная агитация; трудовые 

преступления. 

 

В годы Великой Отечественной войны органы юстиции должны были сыграть 

важную роль как инструмент воздействия на население. В 1941–1942 гг. в СССР происходил 

новый подъем массовых репрессий. Работники юстиции также были вовлечены в процесс. С 

1943 года начался спад репрессивных кампаний. Несмотря на вовлеченность в 

общесоветские процессы, правоохранительные органы в изолированных районах 

развивались в специфической форме. 

В 1941–1942 гг. в СССР произошел резкий рост приговоров по делам о 

контрреволюционных преступлениях. В Ханты-Мансийском округе (ХМАО) в 1941 году с 

санкции окрпрокурора было арестовано 24 председателя колхоза, 8 членов правления 

колхоза, 6 бригадиров, 13 заведующих молочных ферм. Они обвинялись в невыполнении 

заготовок, контрреволюционных преступлениях и т. д. По-прежнему, большинство 

политических дел рассматривал окружной суд. Ближайшие органы военной юстиции 

располагались в Омске. К ним поступали редкие дела по статьям УК, кроме дел о 

контрреволюционной агитации и контрреволюционного саботажа [3, л. 11]. 

В 1942 Наркомат Юстиции (НКЮ) РСФСР проверял органы юстиции ХМАО. 

Подводя итог, проверяющие отмечали, что окружной суд проводил правильную карательную 

политику. Немногочисленные мягкие приговоры окрсуда и народных судов неизменно 

отменялись. Несколько приговоров к 7 годам лишения свободы получили лица, 

привлекавшиеся по статье 58-10 УК. Вышестоящие инстанции требовали только 

расстрельные приговоры. 

По ряду дел выносились не самые суровые приговоры. Гражданин Киселев растратил 

6 214 рублей (Микояновский район), был осужден только на 3 года лишения свободы. 

Бусланов растратил 5225 рублей (Сургутский район), осужден на 3 года. В свою очередь за 

                                                 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РРФИ и Ханты-Мансийского автономного округа-

Югры в рамках научного проекта № 18-49-860012. 

The reported research was funded by Russian Foundation for Basic Research and the government of the Khanty-
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неуплату военного налога крестьяне осуждались на 7 лет лишения свободы и т. д. 

Прокуратура почти перестала осуществлять судебный надзор. Опротестовала только 9% 

приговоров окрсуда во 2 полугодии 1941 года, 11% в 1 полугодии 1942 года [13, л. 156-161].  

В 1941 году в народные суды округа поступило 2653 дел (1 246 по указу 26-6), 

рассмотрено 2 660 (1237). Было осуждено 2 026 (882 по указу 26-6), оправдано 497 (298) 

человек [14, л. 74-81]. 

Для ХМАО, зависящего от привоза продуктов, жизненно важным были преступления, 

связанные с карточной системой и продуктами питания. Заведующий МТФ Ханты-

Мансийска Н.Г. Азарков и завхоз М.Ф. Парфенов в 4 квартале 1942 года растратили тысячи 

килограмм картофеля, много литров молока, поросят, яиц, сала, овощей и прочей продукции. 

Азарков по закону 7-8 был приговорен к расстрелу, Парфенов к 10 годам лишения свободы. 

 Заведующий торготделом Самаровского рыбкоопа Леонтьев без ограничения 

отпускал продукты питания в Самаровский аэропорт. Заведующий столовой Черепанов, 

начальник аэропорта Максимов, бухгалтер Козлов расхитили много сотен килограммов мяса, 

рыбы, хлеба, папирос и т. д. Они были осуждены на сроки от 2 до 8 лет. Окрсуд приговор в 

отношении трех из 5 участников отменил. Но окрпрокуратура приговор за мягкостью 

отменила и направила дело в ВС РСФСР [5, л. 3-4, 19]. 

 Вообще меры репрессий существенно ужесточились. Например, если в 1940 году за 

невыполнение рыбодобычи, хищение или порчи рыбы к уголовной ответственности было 

привлечено 6 человек, в 1941 году – 75 человек, в 1942 году – уже 89 человек, в 1943 году – 

56 человек. За плохое отношение к скоту в округе в 1942 году к уголовной ответственности 

было привлечено 89 человек, в том числе 5 председателей колхозов (в 1943 году – 8). 

Например, председатель Каменского колхоза Микояновского района Черепанов и 

ветфельдшер Райзо Суднишников из-за бескормицы выбраковали и приказали забить 350 

коров (!?). Черепанов был осужден на 10 лет лишения свободы. Председатель Коневского 

колхоза Самаровского района Шашков, животновод Конев, член правления колхоза Конев 

расхищали корма, держали скот в необорудованных помещениях. В итоге пало 288 голов 

КРС. Все трое были приговорены к расстрелу. 

В годы войны количество растрат и хищений соцсобственности уменьшалось. Так, 

суммы растрат уменьшились с 820 000 рублей в 1940 году до 569 000 рублей в 1942 году. 

При этом число привлеченных к суду лиц резко выросло с 251 до 468 человек. То есть стали 

привлекать работников, совершивших мелкие преступления, а также формировали крупные 

преступные группы. Титов, продавец Салымского сельпо растратил более 10 000 рублей, и 

чтобы скрыть преступление поджег магазин. Титов по закону 7-8 приговорен к расстрелу. 

Хлестов, водитель катера Березовского рыбзавода похитил 417 килограмм овса. Приговорен 

к расстрелу. 

Быстро росло число привлеченных за спекуляции, за уклонение от мобилизации на 

лесозаготовки и пр. Борясь со спекуляцией, суды осуждали людей на длительные сроки 

лишения свободы за продажу пачки чая, за продажу пары сапог. В 1942 году из числа 

обжалованных в окрсуде приговоров, 38,5% было отменено или пересмотрено [5, л. 3-8, 15, 

20; 4, л. 5]. 

В годы войны на первом месте оставалась реализация указа 26-6 (указ от 26.06.1940 

года о трудовых преступлениях). Начало войны заставило государство несколько 

скорректировать политику по указу 26-6. Общей тенденцией стало ужесточение судебной 
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практики. Расширяется сфера применения трудовых преступлений, и количество 

осужденных растет. Второй прогул приравнивается к самовольному уходу, большинство 

уголовных дел касающихся оборонных предприятий передается в областные суды, трудовые 

преступления рассматриваются при закрытых дверях, отказ от перехода на другую работу 

квалифицируется как самовольный уход, за прогул или уход с работы колхозников, 

работавших на основании договоров, на заводах осуждали по указу [1, л. 35; 2, л. 239]. На 

отдельных предприятиях уголовная ответственность была более суровой. В конечном счете, 

на военных предприятиях 26.12.1941 года вводится повышенная уголовная ответственность, 

самовольный прогул приравнивается к дезертирству [12, с. 80; 17, с. 29; 18, с. 30; 19, с. 108, 

110-111, 113, 118; 20, с. 142, 151]. 

Несмотря на препятствия со стороны судебных органов, осужденные пытались 

обжаловать приговоры по трудовым преступлениям. Часто лицам, надеявшимся на 

пересмотр своих решений, приходилось разочаровываться. Например, 3 ноября 1943 года 

Кондинский нарсуд приговорил Коркину к ч. 1 ст. 5 Указа 26-6 к 4 месяцам тюрьмы. В 

декабре 1943 года дело поступило в окрсуд на пересмотр. 20 апреля 1944 года окрсуд дело 

пересмотрел и переквалифицировал на ч. 2 ст. 5 Указа на 6 месяцев ИТР, уже после того как 

Коркина отбыла срок… [6, л. 40] 

В 1943 году в окрсуд поступило на кассационный пересмотр 341 уголовное дело. В 

силе было оставлено только 161 дело (47,2%). Дела в целом рассматривались в срок, за 

исключением дел по 58 статье. Уголовных дел по 1 инстанции (58-10) поступило только 21. 

Отдельные заключенные ждали полтора года приговора суда. В Ларьякском районе было 

создано два групповых дела по статье 58-10 УК, арестовано 9 человек. Они ждали приговора 

больше года, двое заключенных умерли в камере предварительного заключения. В 1 

полугодии 1944 года поступило уже 52 контрреволюционных дела [6, л. 26-39]. 

С января 1943 года по 1 мая 1944 года за разбазаривание и расхищение продуктов и 

промтоваров, в суды округа поступило 89 уголовных дел на 128 человек, за злоупотребление 

продовольственными карточками, дела на 25 человек, за спекуляцию на 14 человек. 

Бухгалтер Окружного торготдела Кулливарова украла 525 карточек на продукты питания. 

Осуждена на 10 лет лишения свободы. В Сургуте была арестована группа из 8 человек, во 

главе с председателем рыбкоопа, организовавшая систематическое разбазаривание товаров. 

Использованные карточки не уничтожались, а вновь пускались в торговую сеть. Группа 

расхитила более 302 000 рублей. 1–5 апреля 1944 года окружной суд рассматривал это дело с 

участием нескольких прокуроров и адвокатов. 4 человека было осуждено по указу 7-8 к 10 

годам лишения свободы, остальные к меньшим срокам. 

Окрсуд продолжал приговаривать виновных к расстрелу, но ВС РСФСР по таким 

делам почти всегда заменял меру наказания на 10 лет лишения свободы. Как в случае с 

грузчиками Михайловым и Алеевым, укравшими 5 мешков муки, и приговоренных окрсудом 

к расстрелу [6, л. 12]. В 1945 году преданы суду по постановлению 7-8 (хищения в гос/кооп. 

организациях) 45 человек, за саботаж и срыв рыбодобычи – 27 человек (в т.ч. по ст. 58-14 

УК). В случае с рыбодобычей, особо подчеркивалось кулацкое происхождение саботажников 

[8, л. 1, 30-36]. 

В 1945 году следователи округа расследовали 176 дел (поступило 197), а в суд 

направлено только 115. Для примера, органы милиции расследовали и передали в суды 372 
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дела. Председатели колхозов, по-прежнему находились под пристальным вниманием 

правоохранительных органов. Невыполнение планов вело к уголовной ответственности. В 

1940-е годы в СССР каждый год репрессировались сотни председателей. ХМАО не стал 

исключением. Например, председатель колхоза «Красная поляна» Попов Аркадий 

Николаевич (Кондинский район), по данным следствия, не готовился к севу и уборке, 

затянул уборку, затянул сдачу зерна государству. Как типичный председатель Попов 

авансировал колхозников (чтобы не умерли от голода). После ареста председателя дело 

расследовалось быстро. В конце 1945 года Кондинский районный суд вынес приговор по 

ст. 109 УК к 10 годам лишения свободы («десятка» на жаргоне уголовников) [7, л. 10-12]. 

Статистика рассмотренных дел по войне неполная. В 1941 году только народные суды 

ХМАО и ЯНАО осудили 2 604 человека, в 1943 году – 2 332. Было оправдано 373 и 230 

человек. Прекращены дела на 437 и 235 человек. Осуждено до 2-х лет 1 063 человек и 807. К 

ИТР приговорено 701, 600 человек. Количество осужденных по профессиональному 

происхождению почти равномерно распределялось по 30% – рабочих, служащих и крестьян. 

Обращает внимание большой процент осужденных рабочих, при их низком удельном весе в 

неиндустриальном регионе. Это были лица, осужденные по указу 26-6. Доля их росла. 

Соответственно росла доля осужденных в городских поселениях, с 23,4% в 1941 году до 

38,5% в 1945 году. 10% от числа осужденных составляли «нетрудовой элемент». Число 

осужденных до 16 лет колебалось от 33 в 1941 году до 105 в 1943 году [9, л. 7; 10, л. 7; 11, 

л. 7]. 

В 1942 году в ХМАО поступило 1 795 уголовных дел (904 по указу 26-6), рассмотрено 

1 827 (888 по указу 26-6). Было рассмотрено 60 уголовных дел по указу по 15.05.1942. Было 

осуждено 1 594 человека, оправдано 218. По указу 26-6 было 691 осужденных, 121 

оправдано [15, л. 52-59]. 

В 1943 году в нарсуды округа поступило 1 711 уголовных дел, а всего было 

рассмотрено 1 740 дел (1 243 гражданина осуждено, 281 – оправдано). 920 дел по указу 26-6. 

Было осуждено 703 гражданина, 207 оправдано. Трудовые преступления, совершенные 

колхозниками, составляли только 54 дела [16, л. 61-70]. 

В 1944 году за 9 месяцев окрсуд рассмотрел 81 дело о контрреволюционных 

преступлениях, 61 из них с нарушением срока (некоторые из них больше года) [6, л. 23]. За 

11 месяцев 1944 года на кассационный пересмотр в окрсуд поступило 272 дела, в силе было 

оставлено 158 (58%). В 1945 году в окрсуд на пересмотр поступило 212 дел. В силе было 

оставлено только 129 (60,8%). Наихудшие показатели по осуждению граждан показывал 

Кондинский район. Лучшие были в Березовском районе [8, л. 43-45]. 

По данным окружной прокуратуры в 1942 году в суды округа было направлено 517 

уголовных (следственных) дел (в 1940 году 1 180 дел), в 1943 году – 596 дел, в 1944 году – 

549 дел, в 1945 году – 500 дел. Поначалу первое место занимали преступления, связанные с 

растратами и хищениями (196 в 1942 году). Причем число таких преступлений почти не 

снижалось и составляло в 1945 году 206 случаев. Удалось сбить и уменьшить количество 

спекуляций, обмериваний и обвешиваний, убийств. Важную роль играли преступления, 

связанные с военной политикой государства. Например, в год рассматривалось более 70 дел 

по разбазариванию промышленных и продовольственных товаров (по постановлению ГКО 

от 22 января 1943 года). Резко росло количество дел, связанных с хулиганством и 

должностными правонарушениями. Впрочем, эта статистика неполная [4, л. 5; 8, 1, 30-38]. 
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Целый ряд кампаний прошли почти мимо округа. Из-за небольшого количества 

колхозов, промышленности, структура репрессий оставалась почти такой же, как и в 

довоенные годы. Количество преступлений по гужевой повинности на лесозаготовках, 

трудовым преступлениям в колхозах, трудовым преступлениям на военных предприятиях, 

нарушении правил мобилизации в округе оставалось небольшим. 
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П.Н. ГОЛУБЦОВ: ВОЗВРАЩЕННОЕ ИМЯ 

 

Аннотация. В статье прослеживается родословная нить Ветерана труда, пенсионера, 

Павла Нестеровича Голубцова, оставшегося в несовершеннолетнем возрасте без попечения 

отца, необоснованно репрессированного по политическим мотивам. В данной статье 

рассматриваются документальные архивные источники. 

 

Ключевые слова: политическая репрессия; родовая община; переселенцы; 

Красноярский край; Тува.  

 

Жертвы политических репрессий в СССР – это миллионы человек, осужденные и 

приговоренные к лишению жизни или свободы, ограниченные в правах и признанные 

социально опасными для государства по классовым, социальным, национальным, 

религиозным и другим признакам. Невинно пострадавшие граждане были признаны 

жертвами политических репрессий и реабилитированы государством в октябре 1991 года.  

Дед Павла Нестеровича, Петр Георгиевич Голубцов, родился 8 декабря 1874 года в 

Тобольской губернии в деревне Шувирино в семье старообрядца. Отец деда, Георгий, возил 

почту на лошадях. Мать Анна умерла от тифа, когда Петру было пять лет.  

В начале 1890-х годов обозами около ста семей, в том числе и Георгий с сыном 

Петром, решили переехать из Тобольской губернии на новое место жительства с менее 

суровым климатом. Нашелся проводник, который рекомендовал им южные окраины 

Красноярского края. Путь лежал через места будущего города Новониколаевска, 

образованного в 1903 году (с 1926 года город Новосибирск). Жители той местности 

убеждали приезжих остаться, говорили, что здесь в скором времени наступит большая 

стройка, будут строить железнодорожный мост через реку Обь Транссибирской магистрали, 

но переселенцы поехали дальше. Остановились в селе Нижние Куряты Каратузского района 

Красноярского края. Вскоре после переезда Георгий умер.  

Здесь, на новом месте жительства, Петр Георгиевич женился на Миковой Ефимии 

Симоновне (29.09.1867 г.р.) Она жила в соседнем селе Бугуртаке, была портнихой. 9 ноября 

1898 года у них родился сын Нестер. Затем родились Иван, Акулина и Фокей. Было у 

Голубцовых большое крестьянское хозяйство, катали валенки, шили шубы, вырубали лес 

под пашню, корчевали пни.  

В 1919 году Нестер Петрович женился на крестьянке Слюсаревой Мелании 

Дмитриевне (14.01.1901 г.р.), из соседней деревни Брагино. В 1920 году вся родовая община 

Голубцовых переехала в Туву в село Медведевку Каа-Хемского района, кроме Ивана 

Петровича, который тоже женился и остался в Нижних Курятах.  

В то время Тува в состав России не входила, и русские жили там по двум паспортам 

тувинскому и русскому. Тувинцы жили в юртах, вели кочевой образ жизни, занимались 

охотой, скотоводством, поэтому для земледельцев здесь были широкие возможности. 

Тувинцы с русскими жили мирно, обменивались продуктами животноводства на продукты 

земледелия.  
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В Туве у Нестера и Мелании родились два сына – Исак, Федор и пять дочерей, 

Евдокия, Зинаида, Марфа, Мария и Александра. Еще пятеро разновозрастных детей умерли 

от болезней. На прилагаемых фотографиях изображены Нестер и Мелания с детьми (рис. 1–

4). 

 

 

 

Рис. 1. Голубцовы Нестер Петрович и Мелания Дмитриевна с детьми. Тува. 1938 г. 

 

Женился Фокей Петрович, вышла замуж Акулина Петровна. Ее двоих детей тоже 

похоронили в детском возрасте. Сама она переболела оспой, потеряла зрение и ослепла на 

один глаз. С мужем разошлась и до конца своей жизни жила вместе с Нестером и Меланией. 

Акулина стала крестной матерью для их детей, и все называли ее Лелькой.  

 

 

Рис. 2. Голубцов Нестер Петрович. 1942 г. 
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В Туве прожили 18 лет. После конфликта с местной властью, Нестеру Петровичу не 

выдали русский паспорт, все три поколения Голубцовых вернулись в Россию. Поселились 

недалеко от прежнего места жительства в небольшом городе Минусинске. Нестер Петрович 

устроился работать плотником на пристань. Его жена воспитывала детей, вела домашнее 

хозяйство. Завели корову, лошадь, был свой огород, за городом сажали картофель, арбузы.  

 

 

 

 
Рис. 3. Голубцовы Нестер Петрович и Мелания 

Дмитриевна. Золотая свадьба. Г. Кызыл. 1969 г. 

Рис. 4. Голубцова Мелания Дмитриевна. 1960-е гг. 

 

20 января 1940 года у Голубцовых родился Павлик – тринадцатый по счету ребенок. В 

том же году призвали в армию старшего сына Исака. Служил он на Дальнем Востоке 

сапером, строил мосты, переправы. За неделю до начала Великой Отечественной войны 

Исака перевели в город Ленинград. Там он работал на военном заводе. Когда немцы близко 

подошли к городу, ходил в первый бой за город Пушкин. После боя остался жив и невредим, 

больше о нем известий никаких не поступало. После войны мать обращалась в розыск, но 

пришел ответ, что Исак пропал без вести.  

В начале войны у многих было мнение, что война быстро закончится, что немцев 

«забросаем шапками». У Нестера Петровича было другое суждение, что война будет долгой 

и кровопролитной. Этими мыслями он поделился с двумя товарищами, с которыми вместе 

работал, а те написали на него донос.  

3 июля 1941 года отца шестерых несовершеннолетних детей арестовали. При обыске 

нашли фотографию митрополита Московского в церковном облачении. Фотография была 

небольшого формата, и лицо было трудно узнаваемым, потому посчитали, что это Нестер и 

есть. Он хотя и был старообрядцем и носил бороду с усами, но никакого церковного сана не 

имел и облачение не носил. Эту фотографию ему прислали по переписке из 

старообрядческой церкви города Москвы (рис. 5). 
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Нестеру Петровичу было предъявлено необоснованное обвинение в том, что он 

проводил контрреволюционную пропаганду среди рабочих (Ст. 58-10, ч. 2 УК РСФСР).  
 

 

 

 

 

Рис. 5. Митрополит Московский. 1930-е гг. 

 

Выездная сессия Красноярского краевого суда 03.09.1941 г. приговорила 

Голубцова Н.П. к 10 годам лишения свободы с поражением в избирательных правах на 5 лет 

и конфискацией лично принадлежащего имущества. После рассмотрения кассационной 

жалобы осужденного, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного суда РСФСР 

своим определением от 08.11.1941 г. отменила приговор краевого суда и возвратила дело на 

новое рассмотрение. 

Хакасский областной суд 20.02.1942 г. приговорил Голубцова Н.П. к высшей мере 

наказания – расстрелу. Определением Верховного Суда СССР от 16.05.1942 г. высшая мера 

была заменена лишением свободы на 10 лет с поражением прав на 5 лет и конфискацией 

лично принадлежащего имущества. Нестер Петрович без права переписки отбывал срок в 

Нижнем Тагиле. Работал столяром.  

– Город Минусинск был далеко от боевых действий, однако я до сих пор помню 

грохот рвущихся снарядов, от которых в окнах дрожали стекла, – рассказывает Павел 

Нестерович. – От испуга я вместе с сестренкой Сашей, которая была на два года старше, 

прятались под кровать. Наш дом был на краю города, недалеко от которого был военный 

полигон, где обучались будущие фронтовики. Летом мама каждый вечер ходила встречать 

корову с пастбища и иногда брала меня с собой. Мы стояли на пригорке, впереди далеко 

было видно ровное поле. Помню, как согнувшись, бежали по полю люди, одетые в военную 

форму, и тащили за собой какую-то тележку. Потом раздался взрыв, поднялся огромный 
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столб земли, и людей не стало видно. Позднее я понял, что они спрятались в окопы, а 

тележка – это был пулемет.  

В 1944 году Тува вошла в состав РСФСР и стала Тувинской автономной областью. В 

1945 году все семейство Голубцовых вернулось обратно в Туву. Теперь уже вместе с ними 

уехал и брат Нестера, Иван Петрович со своей семьей. Поселились в том же селе Медведевке 

(ныне село Кок-Хаак). Устроились на квартиру. Это была изба 30 м2 без единой перегородки, 

один стол и одна кровать, на которой лежал сам хозяин – дед со сломанной ногой. В этой 

избе стали жить две большие семьи братьев Голубцовых, в общем количестве 18 человек. 

Все спали на полу, даже под столом. Взрослые устроились на работу в колхоз, зарабатывали 

трудодни, которые оплачивались раз в год после уборки урожая. 1946 год оказался 

неурожайным, была сильная засуха, наступил голод.  

– Ели лепешки из лебеды и те не всегда были. Помню, как-то соседи выбросили 

остатки таких лепешек курам, а мне так хотелось есть, что я отобрал у куриц эти кусочки и 

со слезами их съел, – вспоминал Павел Нестерович прошлую жизнь и вновь вытирал слезы. – 

1947 год выдался урожайным. Мы построили свой дом. Брат Федор женился, сестры Марфа 

и Зинаида вышли замуж. Марии исполнилось 19 лет, и она решила продолжить прерванную 

учебу, пошла учиться в седьмой класс. Евдокия в Туву не поехала, она вышла замуж и 

осталась в Минусинске. 

При уборке урожая жена Федора Мария Петровна вязала снопы, а Паша следом ходил 

с граблями и собирал колоски. Тем, кто работал в поле, выдавали пайку хлеба – калачи из 

муки нового урожая. Мальчишке тоже выдали пайку, и он впервые досыта наелся хлеба.  

Голубцовы посадили огород, посеяли лен, завели корову, лошадь и других домашних 

животных. В семье имелись швейная машинка и ткацкий станок, что было большой 

редкостью на селе. Мелания Дмитриевна с Акулиной Петровной в свободное от работы 

время ткали холсты, половики. Старшее поколение, Петр Георгиевич с Ефимией 

Симоновной зимой шили на машинке шубы односельчанам, за это им платили зерном. 

Весной дед пахал и сеял пшеницу на своем поле, а младший семилетний внук Паша ему 

помогал, ездил верхом на лошади и боронил вспаханное поле.  

Игрушек никаких не было. Все игрушки Паша делал сам. Видел, как дед гнул полозья, 

мастерил сани. Кроме игрушек, Паша делал бруски треугольной формы и дощечки из 

поленьев. К одной из граней бруска прикреплял проволоку вместо полозка, получались 

коньки, которые привязывал к валенкам. А концы дощечек распаривал в кипятке, загибал их 

и после высыхания заострял, получались лыжи.  

Летом 1951 года Нестер Петрович вернулся из заключения. С приходом отца круто 

повернулась жизнь. Он устроился на мебельную фабрику в городе Кызыле (столица 

Республики Тыва). Голубцовы сменили сельский образ жизни на городской.  

В 1958 году Павел окончил школу. Учиться дальше средств не было. Его отец вышел 

на пенсию раньше срока по инвалидности. Стаж работы был небольшой, и пенсия 

соответственно мизерной. Мать пенсию не получала. Повзрослевший сын Павел пошел 

работать на стройку учеником каменщика. Отработав два года, поступил учиться в Томский 

политехнический институт. В 1962 году на базе политехнического института образовался 

новый институт радиоэлектроники и электронной техники, который он окончил в 1965 году. 

Получил распределение в город Новосибирск на электровакуумный завод в конструкторский 

отдел, поселился в общежитии (рис. 6).  
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Рис. 6. Голубцов Павел Нестерович. г. Новосибирск. 1968 г. 

 

Летом после работы Павел ходил на пристань разгружать вагоны, контейнеры со 

строительным материалом, которые на баржах с нефтяным оборудованием отправлялись 

дальше, вниз по Оби. Это был дополнительный его заработок.  

В 1969 году Павел Нестерович женился на Люсовой Людмиле Александровне, она 

работала на заводе откачницей. Через год у них родилась дочь. Через 11 лет брак с 

Людмилой распался. В 1982 году он женился на Цурупа Любови Владимировне.  

На заводе Павел Нестерович проработал 31 год инженером. За долголетний труд 

награжден медалью «Ветеран труда» и получил 25 поощрений.  

Его мать умерла в 1972 году в возрасте 71 года, а отец в 1992 – в возрасте 94 лет. 

Павел Нестерович всегда помогал родителям, часто их навещал в Кызыле. Фотоснимок им 

сделан в день их Золотой свадьбы.  

18 октября 1991 года был принят Закон РСФСР «О реабилитации жертв политических 

репрессий». Целью закона является реабилитация всех жертв политических репрессий, 

подвергнутых таковым на территории РСФСР с 7 ноября 1917 года, восстановление их в 

гражданских правах, устранение иных последствий произвола и обеспечение посильной в 

настоящее время компенсации материального и морального ущерба. 

После ухода на пенсию Павел Нестерович навел справки об отбывании отца в месте 

заключения. Из ФСБ РФ Регионального управления по Красноярскому краю пришло письмо, 

в котором указано, что его отец реабилитирован 17.02.1997 г. и были приложены фотографии 

отца и митрополита Московского, которую изъяли при обыске. В письме указывалось, что 

сведений о конфискации имущества Голубцова Н.П. в материалах архивного уголовного 

дела не имеется (рис. 9).  

Из Прокуратуры РФ по Красноярскому краю прислали справку № 13-450-97 от 

17.03.2004 г., что на основании ст. 3 п. а и ст. 5 п. а Закона РСФСР от 18 октября 1991 года 

«О реабилитации жертв политических репрессий» гр-н Голубцов Нестер Петрович 
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реабилитирован. И вторую справку № 13-450-97 от 13.03.2004 г., что в соответствии с ч. 2 

ст. 1-1 Закона РФ «О реабилитации жертв политических репрессий» Голубцов Павел 

Нестерович как оставшийся в несовершеннолетнем возрасте без попечения отца, 

необоснованно репрессированного по политическим мотивам, признан подвергшимся 

политической репрессии, реабилитирован (рис. 7, 8).  

 

Рис. 7. Письмо-ответ из Регионального Управления по Красноярскому краю. 11.02.2004 г. 

 

14 марта 1996 года № 378 вышел Указ президента РФ от «О мерах по реабилитации 

священнослужителей и верующих, ставших жертвами необоснованных репрессий» [1]. 

– Жаль, что закон вышел поздно, да что отец не дожил до этого времени и не успел 

почувствовать себя полноценным гражданином страны, так и умер с клеймом «враг народа» 
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без восстановления доброго имени, – сокрушается Павел Нестерович. – После смерти жены я 

из города Новосибирска переехал в город Мегион Тюменской области поближе к дочери. 

Таким образом, я вернулся обратно в родные края своих предков.  

Старообрядец, Нестер Петрович Голубцов, православный христианин, всегда был 

сторонником старого христианского обряда. Эти убеждения по родословной сохранялись на 

протяжении века. От прадедов до правнуков соблюдались старообрядческие каноны, закон 

Божий. И никакая угрожающая сила не могла уничтожить их мировоззрение. Живущие в 

современном мире Голубцовы продолжают соблюдать традиции дедов и отцов. О 

возвращенном имени Нестеру Петровичу знает вся родовая община Голубцовых.  

 

 

Рис. 8. Справка о реабилитации Голубцову П.Н. № 13-450-97 от 15.03.2004 г. 
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Рис. 9. Справка о реабилитации Голубцову Н.П. № 13-450-97 от 17.03. 2004 г. 
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г. Сургут, Администрация города Сургута 

 

ТЕМПЫ РАЗВИТИЯ ТРАНСПОРТА ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ  

В 1960-е ГОДЫ 

 

Аннотация. В статье анализируются объемы и темпы грузопассажирских перевозок 

транспорта в 1960-е годы, в период создания на территории Тюменской области Западно-

Сибирского нефтегазового комплекса – крупнейшего по своим запасам углеводородов в 

мировой практике, важным аспектом на пути деятельности которого, являлось развитие 

надежных транспортных путей сообщения. 

 

Ключевые слова: Западно-Сибирский нефтегазовый комплекс; транспорт; объем; 

пассажироперевозки; грузоперевозки. 

 

К началу 1960-х гг. транспортные возможности на территории Тюменской области, 

особенно на Севере, были невелики. Огромная по протяженности территория Тюменской 

области крайне ограничивала транспортные возможности региона, на территории свыше  

1 млн км2 отсутствовала круглогодичная связь. В области располагалась одна 

железнодорожная ветка Чум – Лабытнанги, возведенная еще в конце 1940-х гг., в стадии 

строительства находились: Ивдель – Обь, Тавда – Сотник [1, с. 27]. Автомобильные дороги 

имелись только на юге области от Тюмени до Тобольска и не отличались надежностью 

покрытия. В период осенне-весенней распутицы связь прерывалась. Речной транспорт по 

Оби и Иртышу протяженностью почти 3 тыс. км работал с короткой продолжительностью 

навигационного периода, который длился всего 3–4 месяца в году [4, с. 23]. Единственным 

круглогодичным средством связи выступала авиация, однако большинство аэропортов не 

имело капитальных взлетно-посадочных полос и авиационно-технических баз [2, с. 19]. 

Первый заметный виток развития транспортных коммуникаций наступает в 1960-е гг., 

этот период отличился невиданным доселе в Тюменской области темпом прироста грузо- и 

пассажирских перевозок; стремительно развивающемуся Западно-Сибирскому 

нефтегазовому комплексу (ЗСНГК) требовались значительные материальные и людские 

ресурсы. Транспорт выступил важной системой по жизнеобеспечению растущих 

потребностей.  

Так, за период 1960–1969 гг. происходит существенный рост всех показателей (табл. 

1, 2), объемы перевозки пассажиров и грузов за 9-летний период увеличился от 2 до 11 раз, в 

зависимости от вида транспорта. 

Анализируя данные таблицы 1 можно увидеть, что к 1960 г. наибольший объем 

пассажироперевозок на территории Тюменской области выполнялся железнодорожным 

транспортом – 1,442 млн чел., следом шли речной – 523 тыс. чел. и воздушный транспорт – 

155 тыс. чел.  

К 1965 году лидерами по объему перевезенных пассажиров остались: ж/д транспорт – 

2,126 млн чел., речной транспорт – 1,217 млн чел., наиболее скромные показатели были у 
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воздушного транспорта, им было перевезено всего 632 тыс. чел., но, несмотря на это, 

авиация лидировала по темпу прироста своих показателей, он возрос более чем в 5 раз.  

аблица 1  

Темпы роста перевозок пассажиров отдельными видами транспорта Тюменской области  

в 1960–1969 гг. / по отношению к 1960 г. [3, с. 5–7] 

 

Годы 
Железнодорожный 

транспорт 

Речной 

транспорт 
Воздушный транспорт 

Автомобильный 

транспорт 

(автобусы) 

1960 1,442 млн / 100% 523 тыс. / 100% 115 тыс. / 100% 97,122 млн / 100% 

1964 2,134 млн / 148% 891 тыс. / 170% 491 тыс. / в 4,3 раза 100,520 млн / 103% 

1965 2,126 млн / 147% 1,217 млн / в 2,3 раза 632 тыс. / в 5,6 раза 112,008 млн / 115% 

1966 2,468 млн / 171% 1,353 млн / в 2,6 раза 806 тыс. / в 7,0 раза 118,611 млн / 122% 

1967 2,769 млн / 192% 1,956 млн / в 3,7 раза 988 тыс. / в 8,6 раза 130,942 млн / 135% 

1968 2,797 млн / 194% 2,182 млн / в 4,2 раза 1,138 млн / в 9,9 раза 140,827 млн / 145% 

1969 2,993 млн / в 2,1 раза 1,841 млн / в 3,5 раза 1,274 млн / в 11,1 раза 151,088 млн / 156% 

 

Темп роста перевезенных пассажиров в 1965 г. в сравнении с 1960 г. выглядел 

следующим образом: ж/д транспорт увеличил свои объемы на 147%, речной – в 2,3 раза, 

воздушный – в 5,6 раз. Это тенденция сохранялась и далее к 1969 г., темпы роста в 

сравнении с 1960 г. продолжали увеличиваться в пользу воздушного транспорта, прирост 

которого составил более 11 раз, против 3,5 и 2 раз, у железнодорожного и речного 

транспорта соответственно.  

Наиболее интересными представляются показатели при сопоставлении 

грузоперевозок, где воздушный транспорт стал лидером не только в темпах своего роста, но 

и в осуществленных объемах перевозок (табл. 2).  

Таблица 2  

Перевозка грузов отдельными видами транспорта Тюменской области  

в 1960–1969 гг., тыс. т /% соотношение к 1960 г. [3, c. 5-7]. 

 

Годы 
Железнодорожный 

транспорт 

Речной 

транспорт 

Воздушный 

транспорт 

Автомобильный 

Транспорт 

(автобусами) 

1960 36,23 / 100% 35,80 / 100% 16,6 / 100% 25234 / 100% 

1964 29,87 / 82% 53,30 / 149% 36,7 / в 2,2 раза 32907 / 130% 

1965 33,92 / 94% 58,71 / 164% 50,0 / в 3,0 раза 42260 / 167% 

1966 45,48 / 126%  69,21 / 193% 67,1 / в 4,0 раза 54681 / в 2,2 раза 

1967 59,40 / 164% 71,74 / в 2,0 раза 93,9 / в 5,7 раза 69108 / в 2,7 раза 

1968 67,21 / 186% 60,45 / 169% 99,1 / в 6,0 раза 74325 / в 2,9 раза 

1969 83,06 / в 2,3 раза 68,86 / 192% 107,6 / в 6,5 раза 73749 / в 2,9 раза 

 

Так в 1960 г. речной транспорт перевез – 35,80 тыс. тонн грузов, ж/д транспорт 

перевез – 26,23 тыс. тонн и воздушный – 16,6 тыс. тонн. К 1965 году вторую строчку по 

объемам перевезенных грузов занимал уже воздушный транспорт – 50 тыс. тонн, речной – 

58,71 тыс. тонн, ж/д транспорт перевез – 33,92 тыс. тонн. В 1969 году бесспорным лидером 
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стал воздушный транспорт – 107,6 тыс. тонн, следом шли ж/д – 83,06 тыс. тонн и речной 

68,86 тыс. тонн.  

Темпы роста 1965 и 1969 гг. по отношению к 1960 г. были следующими: ж/д 

транспорт вырос на 94% в 1965 г. и 2,3 раза в 1969 г., речной – 164% в 1965 г. и 192% в 1969 

г., воздушный – 3 раза в 1965 г. и 6,5 раз в 1969 г.  

Доля объема от всех выполненных работ авиатранспортом тоже росла. Так, 1960 г. 

этот показатель был равен всего 5% в пассажироперевозках и 18% в грузоперевозках,  

в 1965 г. эти показатели были равны – 15% в пассажироперевозках и 35% в грузоперевозках, 

а в 1969 г. – 20% и 41% соответственно.  

Если лидерство ж/д и речного транспорта в перевезенных пассажирах можно 

объяснить, прежде всего, более внушительной пассажировместимостью за одну поездку,  

то объяснить, что могло послужить причиной более высокого роста темпов авиации  

в грузопассажирских перевозках уже сложнее.  

Очевидно, что одними из наиболее вероятных причин этого явления выступили 

размер и климатические особенности Тюменской области. 

Большая протяженность территории с севера на юг включала сразу несколько 

климатических зон, сильно осложнявших работу транспорта. Северные районы области – это 

арктический и субарктический климат. Центральные и южные районы области представляют 

зону резко-континентального климата с большими температурными колебаниями, 

избыточным переувлажнением грунта и слабым испарением воды [2, c. 26]. 

Все это объясняет медленную экспансию наземного транспорта на север области и как 

следствие более динамичное развитие авиации. Если в первой половине 1960-х гг. 

самолетно-моторный парк на севере области был представлен только легкомоторными 

самолетами (АН-2, Ли-2) и вертолетами малой грузоподъемности (Ми-1, Ми-2), что и 

являлось причиной незначительных объемов грузо- и пассажироперевозок, то к середине 

1960-х г., по мере строительства взлетно-посадочных полос, авиационно-технических баз, 

происходит количественный рывок числа авиатехники, с 109 единиц самолетно-

вертолетного парка в нач. 1960-х г. до 297 ед. к концу 1960-х г. [2, c. 50-52]. 

Кроме того, фактически полное отсутствие транспортной конкуренции на севере 

области: здесь не было густоразвитой автомобильной сети, протяженных железных дорог, 

речного транспорта, способного работать круглогодично, привели к высокой 

востребованности услуг авиатранспорта. Авиации имела и несомненные преимущества, 

перед другими видами транспорта: более скоростное передвижение, способность вертолетов 

совершать посадки практически повсеместно, все это стало главными факторами более 

высоких темпов роста, в сравнении с другими видами транспорта в 1960-е г. 

Быстрорастущую роль авиации в эти годы и возросшую значимость в регионе 

подчеркивают слова одного из первооткрывателей тюменской нефти, Героя 

Социалистического Труда, лауреата Ленинской премии Юрия Геннадьевича Эрвье: 

«Авиация была первым и самым необходимым помощником геологоразведчиков с самого 

начала работ в Тюменской области. Без нее не было бы столь быстрых успехов в открытии 

нефтяных и газовых месторождений» [5, c. 23]. 
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ОБЪЕДИНЕНИЯ «ЗАПСИБДОРСТРОЙ»: ПРОБЛЕМЫ, ХОД 

СОЗДАНИЯ И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ В ТРАНСПОРТНОМ ОСВОЕНИИ 

СЕВЕРА ЗАПАДНОЙ СИБИРИ  

 

Аннотация. В статье рассматривается история создания дорожно-строительного 

объединения «Запсибдорстрой» в первой половине 1980-х гг. Акцентируется внимание на 

организационных и технологических проблемах автодорожной отрасли региона. В том 

числе, показаны новые технологические процессы, применявшиеся в объединении, а также 

формы организации труда и методы стимулирования деятельности дорожных строителей в 

освоении нефтегазоносных районов Западной Сибири. 

 

Ключевые слова: автодорожное строительство; производственное строительно-

монтажное объединение; «Запсибдорстрой»; генеральный подрядчик; Минтрансстрой; 

транспортное освоение; Север Западной Сибири. 

 

Автомобильные дороги являются общегосударственной частью сухопутной 

транспортной инфраструктуры, призванной осуществлять перевозки грузов и удовлетворять 

потребности населения, обеспечивая этим функционирование и дальнейшее развитие 

экономики. Частью транспортной сети Западно-Сибирского нефтегазового комплекса 

(ЗСНГК) на севере Тюменской и Томской областей становились медленно разраставшиеся 

сети внутрипромысловых и межпромысловых автодорог. Впрочем, проблемы развития 

автодорожных коммуникаций в отдаленных и заболоченных районах не могли быть решены 

в краткосрочной и среднесрочной перспективах. Автодорожное строительство требовало 

времени, когда в силу отсутствия естественных месторождений строительных материалов, 

нехватки мощностей предприятий, требовалось преодолеть организационные и 

технологические трудности. К числу нерешенных проблем на рубеже 1970–1980-х гг. 

относились: 

– низкий уровень развития круглогодичного сухопутного сообщения между городами 

и поселками ЗСНГК (к 1980 г. действовали только внутрирайонные автодороги Сургут – 

Нефтеюганск, Нижневартовск – Мегион, Нефтеюганск – Пойковский и др.); 

– транспортная изолированность Ханты-Мансийского автономного округа (ХМАО) от 

юга Тюменской области; 

– слабое развитие автодорожной инфраструктуры на Крайнем Севере Ямало-

Ненецкого автономного округа (ЯНАО); 

– отсутствие координирующего ведомства, способного объединить усилия дорожных 

строителей на уровне предприятий (трестов, трест-площадок и строительных управлений). 

– преобладание сезонных автодорог (зимников) над постоянными (с твердым 

покрытием). 
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Целью данной статьи является освещение некоторых направлений деятельности 

производственного строительно-монтажного объединения (ПСМО) «Запсибдорстрой». В 

современной историографии деятельность представленного объединения практически не 

изучена. В этой связи мы отметим наиболее значимые исследования, связанные с 

проблематикой транспортного строительства на Севере Западной Сибири. Заметным 

исследованием историографического характера является статья известных сибирских 

историков В.А. Ламина и А.И. Тимошенко, отметивших, что осуществление транспортных 

проектов на Крайнем Севере было трудным делом и требовало оригинальных решений [16, 

c. 95]. Ретроспективный анализ проблем нефтегазового освоения ХМАО в работах 

сургутского историка А.И. Прищепы позволил выявить вектор развития железнодорожной, 

речной и аэродромной инфраструктуры [18, с. 166]. В его монографии освещается 

формирование внутригородских дорог и пассажирского автотранспорта Сургута в контексте 

возрождения и становления современного города на р. Оби [18, с. 204]. Созданию ЗСНГК и 

промышленному освоению тюменского сектора Арктики посвящены обстоятельные 

исследования тюменских историков В.П. Карпова, Г.Ю. Колевой, Н.Ю. Гавриловой, 

М.В. Комгорт. В их коллективной монографии отмечались проблемы транспортного 

строительства на Севере Тюменской области, а также в ходе исследования прослеживались 

отдельные тенденции развития дорожно-строительных предприятий [13, c. 204, 209]. 

Существенный вклад в изучение истории строительства автодорог на Самотлорском 

нефтяном месторождении внесли нижневартовские историки В.В. Цысь, О.П. Цысь, 

Л.В. Алексеева, Н.В. Сапожникова и др. На обширном фактическом материале были 

исследованы особенности сооружения сети внутрипромысловых автодорог Самотлорского 

кольца [21].  

Предыстория создания дорожно-строительного объединения «Запсибдорстрой» была 

связана с неутешительным состоянием дорожно-строительной отрасли ЗСНГК в конце  

1970-х гг. Низкие темпы возведения автодорог не позволяли нефтяникам успешно 

справляться с вводом в промышленную эксплуатацию новых месторождений и 

возрастающими планами добычи углеводородных ресурсов. 

Заместитель начальника Главзапсибдорстроя (один из главков, осваивавших 

Западную Сибирь) А.И. Каспаров вспоминал, что, к счастью, на Тюменском Севере не 

пришлось начинать автодорожное строительство с нуля. До 1981 г. в ХМАО действовали два 

дорожно-строительных треста Минтрансстроя СССР: «Тюменьдорстрой» и 

«Нижневартовскдорстрой» – управляющие трестами В.Г. Рябченюк и Б.И. Ильясов [14, 

c. 87]. Строительные мощности и кадровые возможности данных трестов послужили основой 

формирования новых предприятий в ПСМО «Запсибдорстрой».  

Решением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 20 марта 1980 г. № 241 «О 

неотложных мерах по усилению строительства в районе Западно-Сибирского нефтегазового 

комплекса», и приказом Минтрансстроя от 4 декабря 1980 г. № 322 «О создании 

производственного строительно-монтажного объединения по строительству автомобильных 

дорог в Западной Сибири» было образовано ПСМО «Запсибдорстрой», с местом нахождения 

в г. Нижневартовск. Возглавил новую структуру А.И. Каспаров. На объединение возлагались 

функции генерального подрядчика по строительству автодорог и аэродромов в северных 

районах Западной Сибири, а также координация деятельности союзных республик, 

сооружавших автодороги в районе ЗСНГК по субподрядным договорам [20, л. 298-299].  
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Однако у современного исследователя, изучающего историю нефтегазового освоения 

Севера Западной Сибири возникнет вопрос, почему объединение с довольно широкими 

полномочиями было образовано в Нижневартовске, а не в Тюмени? Тем более, что в 

советский период освоения Севера основные органы хозяйственного управления 

нефтегазовой и строительной отраслей концентрировались, как правило, в Тюмени 

(например, Главтюменнефтегаз, Главтюменнефтегазстрой, объединения 

«Сибкомплектмонтаж», «Сибжилстрой» и др.). В интервью тюменскому краеведу 

А.К. Омельчуку, бывший начальник ПСМО «Запсибдорстрой» А.И. Каспаров объяснял эту 

особенность тем, что создание объединения в г. Нижневартовске обосновывалось 

возможностью разместить аппарат управления, имевшейся только в этом городе [17, с. 435]. 

Таким образом, Нижневартовск в начале 1980-х гг. являлся не только одним из центров 

нефтегазодобывающей промышленности, но и сосредоточил рычаги управления 

строительством автодорог на севере Тюменской области.  

Меры, предпринимаемые правительством СССР и Минтрансстроем СССР, были 

направлены на построение многоступенчатой системы управления автодорожным 

строительством северных районов Западной Сибири. Каркасом этой системы являлось 

общесоюзное министерство – главное управление – производственное объединение – 

автодорожный трест – строительное управление. Как отмечал историк А.А. Долголюк, 

многоуровневые системы управления были характерны для строительного комплекса 

Западной Сибири [12, с. 85].  

По отношению к автодорожным трестам «Запсибдорстрой» выступал органом 

хозяйственного управления. В руках объединения были сконцентрированы все 

производственные мощности и материально-технические ресурсы дорожно-строительных 

трестов. И, действительно, такая форма организации отраслевых предприятий в системе 

Минтрансстроя СССР получила дальнейшее развитие. Например, транспортным освоением 

Западной Сибири занимались следующие объединения: «Тюменьстройпуть» и 

«Ямалтрансстрой» (железнодорожное строительство), «Трансгидромеханизация» 

(гидронамыв земляного полотна автомобильных и железных дорог).  

Основу объединений составляли строительно-монтажные тресты, управления по 

материально-техническому обеспечению. Главная цель включения трестов в объединение 

состояла в том, чтобы обеспечить максимальную эффективность при создании нового треста. 

Трест тем самым «рождался» внутри объединения, что позволяло сохранять единство 

производственной и социальной инфраструктуры [15, c. 104]. К примеру, только в 

одиннадцатой пятилетке (1981–1985) на Севере Западной Сибири, в структуре объединения 

«Запсибдорстрой» было создано 5 автодорожных трестов: «Сургутдорстрой» (1980 г.), 

«Надымдорстрой» (1982 г.), «Уренгойдорстрой» (1984 г.), «Стрежевойдорстрой» (1985 г.), 

«Запсибдорстроймеханизация» (1985 г.).  

Существенный недостаток дорожно-строительных организаций Минтрансстроя – их 

низкая территориальная концентрация, что создавало специфические трудности в 

организации управления. Дорожно-строительные тресты действовали на огромной 

территории, где не всегда обеспечивалась стабильная загрузка: объемы работ время от 

времени могли то ускоренно расти, то сокращаться [7, c. 124]. Особенно актуальным это 

было для Севера Западной Сибири. ПСМО «Запсибдорстрой» вело работы в ХМАО 

(534,8 тыс. км²), ЯНАО (769,3 тыс. км²) и на Севере Томской области (Александровском и 
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Каргасокском районах – 116,8 тыс. км²). Таким образом, дорожники объединения 

«Запсибдорстрой» сооружали транспортную инфраструктуру на территории площадью 

1420,9 тыс. км². Лишь только поэтому в строительных объединениях Минтрансстроя нередко 

происходили реорганизации, передислокации строительных подразделений, их передача из 

одного треста в другой с целью оптимизации управления. 

Основное внимание объединения «Запсибдорстрой» как генерального подрядчика 

было сосредоточено на строительстве магистральных и внутрипромысловых автодорог с 

твердым покрытием к нефтегазовым месторождениям (генеральные заказчики – 

Миннефтепром и Мингазпром СССР), а также аэродромов (Министерства гражданской 

авиации). В 1981 г. автодорожные тресты объединения развернули интенсивное строительство 

межпромысловых автодорог на Федоровском, Холмогорском, Муравленковском, Южно-

Балыкском, Правдинском, Быстринском и Яун-Лорском месторождениях, а также на газовых 

промыслах Ямала – Медвежьем и Уренгойском. В то же время велось сооружение автодорог 

внутрипромыслового назначения на Средне-Балыкском, Мамонтовском, Лянторском, 

Когалымском, Восточно-Сургутском месторождениях [1, л. 49-56].  

Техническими новациями в ПСМО «Запсибдорстрой» стали, прежде всего, 

безвыторфовочный метод, нетканые синтетические материалы (НСМ), водопропускные 

трубы из гофрированной стали для ускорения строительства автодорог. В начале 1980-х гг. 

нестабильно внедрялось в строительство полимерно-битумное вяжущее, на основе 

дивинилстирольных термоэластопластов (ДСТ). Применение вяжущего делало возможным 

повышение качества дорожных битумов, применяемых при обработке стыков бетонных 

плит. В 1981–1982 гг. в объединении не выполнялись планы внедрения технологии 

возведения земляного полотна на торфяных основаниях в трестах «Нижневартовскдорстрой» 

и «Сургутдорстрой». Наряду с организационными недостатками, в начальный период 

деятельности объединение расширяло устройство НСМ типа «дорнит».  

В 1981 г. объединению «Запсибдорстрой» не удалось выполнить план по сооружению 

автодорог с твердым покрытием. В постоянную эксплуатацию было введено 542 км, но 

государственным планом предусматривалось 653 км. Но тем не менее, объединение 

осуществило удлинение взлетно-посадочной полосы Надымского аэропорта [1, л. 138-139]. В 

рамках программы внедрения новой техники, «Запсибдорстрой» широко стали применяться 

сборные плиты ПДН с уменьшенным расходом арматуры с целью повышения качества 

дорожного полотна.  

В соответствии с распоряжениями Главзапсибдорстроя, объединение приказами по 

трестам утверждало планы реализации комплексной механизации технологических 

процессов строительства, внедрения новой техники, передовых конструкций и материалов. 

Например, на 1982 г. план внедрения прогрессивных технических решений в трестах 

«Тюменьдорстрой», «Нижневартовскдорстрой» и «Сургутдорстрой» включал: 1) сооружение 

водопропускных труб из гофрированной стали; 2) применение для дорожных и аэродромных 

покрытий сборных железобетонных покрытий ПАГ-14 [2, л. 97].  

Другой проблемой объединения «Запсибдорстрой» в 1980-х гг. являлось повышение 

эффективности использования грузовых автомобилей и дорожно-строительной техники в 

подведомственных организациях. Для этого дополнительно организовывались комплексно-

механизированные бригады. В 1982 г. бригадным подрядом в «Запсибдорстрой» было 

охвачено 32 формирования, общей численностью 496 чел. (в 1981 г. работала 21 бригада с 
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численностью 343 чел.). Тем не менее, механизированными бригадами перевозилось более 

трети грузов по объединению «Запсибдорстрой», что в количественном отношении 

составляло 36% грузов от общего объема перевозок строительных материалов [3, л. 153]. 

Наряду с этим довольно неэффективно был организован бригадный подряд в подразделениях 

объединения на Ямале. Например, в первой половине 1983 г. в тресте «Надымдорстрой» 

вели строительство 10 бригад. Но в них слабо применялись грузовые автомобили. 

Коэффициент использования составлял всего 0,58. В АБ-109 из 85 автосамосвалов в две 

смены работало только 12 машин. Только на 94% была вовлечена дорожно-строительная 

техника при монтаже плит ПАГ-14. Непосредственно в строительных и транспортных 

подразделениях треста (СУ-934 и МК-172) слабо привлекалась землеройная техника [8, л. 1-

4].  

До 1982 г. перевозки строительных грузов в объединении постепенно возрастали, а в 

1983 г. снизились на 5% (с 37,2 тыс. тонн до 35,6). Невыполнение объемов перевозок во 

многом было связано со сверхнормативными простоями автомобилей. Дорожно-

строительные предприятия слабо обеспечивались авторезиной, аккумуляторными батареями 

и другими эксплуатационными материалами [4, л. 127-128]. Нехватка автотранспорта в 

объединении «Запсибдорстрой» на сооружении автодорог потребовала включения в процесс 

перевозок организаций главных заказчиков создания транспортной инфраструктуры 

месторождений. В 1983 г. на Уренгойском и Ямбургском газоконденсатных месторождениях 

к транспортировке железобетонных плит привлекались автомашины Главуренгойгазстроя 

(Миннефтегазстрой) и объединения «Уренгойгаздобыча» (Мингазпром) [11, л. 239]. В 

архивных документах отмечается, что газодобывающие и строительные ведомства «без 

особого энтузиазма» выделяли транспортные средства для дорожных строителей. Так, 

например, из 40 автомобилей на доставке плит работало 25–26 машин. Из-за этого 

ежесуточный объем вывозки плит составлял 160–180 штук, вместо планировавшихся 600–

700 штук [9, л. 89].  

Решением вопроса с автотранспортном в ПСМО «Запсибдорстрой» занимался аппарат 

объединения (заместитель начальника объединения по материально-техническому 

снабжению и главный механик). В 1983 г. в объединении расширился парк грузового 

автотранспорта на 39,5% (по сравнению с 1982 г. – на 573 автомобиля). Также на 1983 г. 

Минтрансстрой СССР планировал передислоцировать 4 механизированные колонны (с 

Байкало-Амурской магистрали) и создать на их базе трест по механизации земляных работ в 

составе объединения «Запсибдорстрой» [10, л. 163]. Ввиду большой отдаленности нового 

места работы, передислокация мехколонн на Север Западной Сибири существенно 

затянулась. Только в феврале 1985 г. был создан трест «Запсибдорстроймеханизация» в 

г. Ноябрьске [6, л. 195]. Формирование нового треста в объединении привело к росту числа 

грузовых автомобилей на 17,7%. Таким образом, расширение автопарка в объединении 

«Запсибдорстрой» являлось одной из причин резкого усиления темпов автодорожного 

строительства. К концу одиннадцатой пятилетки «Запсибдорстрой» ввел в эксплуатацию 

916,4 км автомагистралей промыслового и гражданского назначения (табл.). По данным, 

представленным в таблице, дорожные строители на Севере Тюменской области ускорили 

возведение автодорог почти в 2 раза: с 1981 км в 1976–1980 гг. до 3 717 км автодорог в 1981–

1985 гг. 
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Таблица 

Рост парка грузового автотранспорта в ПСМО «Запсибдорстрой»  

в сравнении с вводом автодорог в эксплуатацию  

 

Год 1981 1982 1983 1984 1985 

Количество машин, в шт. 762 876 1449 1670 1966 

Ввод автодорог, в км 542,6 701 776,4 780,6 916,4 

 

Однако несмотря на внедрение новых технологических решений в автодорожное 

строительство, увеличение парка грузовых автомобилей в объединении «Запсибдорстрой» 

ускорение транспортного освоения во многом зависело от использования эффективных форм 

организации труда (бригадного подряда, рационализации рабочих процессов), мотивации 

дорожных строителей осваивать новые пространства северных территорий. 

В 1984 г. «Запсибдорстрой» добилось выполнения заданий по внедрению бригадного 

подряда всеми трестами. В исследуемый период наилучшие показатели в 

рационализаторской работе имели тресты «Нижневартовскдорстрой» и «Уренгойдорстрой». 

Их деятельность была направлена на решение вопросов, связанных с механизацией 

производства, усовершенствованием применяемой техники и экономии строительных 

материалов. Например, специализированными рационализаторскими разработками стали: 

1) замена железобетонных ленточных фундаментов на свайные с монолитным ростверком 

(при сооружении здания аэропорта г. Ноябрьска); 2) реставрация суппорта тормозного 

механизма для автомашин М-290 и ряд других [5, л. 146]. 

Деятельность дорожников стимулировалась с помощью присуждения различных 

премий, участия в социалистическом соревновании. Например, в 1984 г. по итогам 

Всесоюзного социалистического соревнования лучших результатов в объединении добился 

трест «Тюменьдорстрой». Ему три квартала подряд присуждалось Переходящее Красное 

Знамя Минтрансстроя и ЦК профсоюза работников автомобильного транспорта и шоссейных 

дорог [5, л. 146, 160] 

В первой половине 1980-х гг. организации объединения ввели в эксплуатацию 

автодороги Уренгойского газового месторождения. Велось строительство меридионального 

автодорожного коридора Уренгой – Надым – Советский общей протяженностью более 1 тыс. 

км. В условиях форсированного строительства автодорог началось соединение городов с 

последующим их выходом на общесоюзную транспортную сеть. Например, в 1981–1985 гг. 

прочным автодорожным сообщением были соединены Сургут, Когалым и Ноябрьск. В 

Нижневартовском районе были построены межпромысловые автомагистрали, соединившие 

Нижневартовск с Лангепасом и Радужным. Одновременно дорожные строители объединения 

«Запсибдорстрой» вводили в эксплуатацию взлетно-посадочные полосы (ВПП) в аэропортах 

Ноябрьска, Радужного, Советского, Белоярского. Кроме этого, осуществили удлинение ВПП 

в Тюмени, Сургуте, Нижневартовске, Надыме, Новом Уренгое и Стрежевом [5, л. 50-51]. 

Таким образом, создание дорожно-строительного объединения «Запсибдорстрой» 

позволило сконцентрировать материально-технические ресурсы на форсировании темпов 

строительства наземных транспортных коммуникаций и аэродромов на территории ХМАО и 

ЯНАО. Организационно-технические мероприятия, координировавшиеся объединением, 

повысили уровень внедрения новой техники и производственных процессов в автодорожных 
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трестах. От очагового освоения отдельных нефтегазодобывающих районов дорожники 

перешли к планомерному установлению автотранспортного сообщения месторождений с 

городами и поселками ЗСНГК. 
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ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОЧТЕНИЯ ЖИТЕЛЕЙ г. МЕГИОН  

В СЕРЕДИНЕ 1990-х – 2010-х гг. (ПО РЕЗУЛЬТАТАМ 

ПАРЛАМЕНТСКИХ И ПРЕЗИДЕНТСКИХ ВЫБОРОВ) 

 

Аннотация. В статье на основе статистических показателей по результатам 

парламентских и президентских выборов охарактеризованы политические предпочтения 

жителей г. Мегиона (ХМАО – Югра). Делается вывод, что для политических пристрастий 

мегионцев характерно более критическое отношение к органам законодательной власти и ее 

представителям. 

 

Ключевые слова: Мегион; парламентские выборы; президентские выборы; 

избирательный процесс; политические партии. 

 

Важным индикатором общественно-политических настроений следует признать 

периодически повторяющиеся выборы. В постсоветской России эту роль выполняют выборы 

Президента и депутатов Государственной Думы.  

Изучение эволюции предпочтений жителей Ханты-Мансийского автономного округа 

– Югры в течение последней четверти века, особенно в сравнении с общероссийскими 

показателями, представляет несомненный научный интерес. Однако даже в рамках одного 

субъекта Федерации подобного рода настроения менялись, в зависимости от 

муниципалитета. Данную проблему можно рассмотреть на примере города Мегиона.  

Так, на выборах в Государственную Думу 17 декабря 1995 г. по городу Мегиону 

больше всех голосов набрала Либерально-демократическая партия, за ней – политическое 

движение «Женщины России», потом – Всероссийское общественно-политическое движение 

«Наш дом – Россия», и лишь затем – коммунисты (По России в целом лидером оказалась 

КПРФ).  

В 1996 г. в первом туре выборов Президента Российской Федерации мегионцы отдали 

Борису Ельцину 40,13% своих голосов, во втором – 62,7% [1, с. 3] (Общероссийские 

показатели соответственно 35,3% и 53,8%). Таким образом, действующий президент 

пользовался большим доверием избирателей г. Мегиона, чем в среднем по стране в целом.  

Результаты выборов в Государственную Думу III созыва, состоявшиеся 19 декабря 

1999 г. по федеральному списку отражены в таблице в сравнении с окружными и 

общероссийскими показателями (табл. 1). 

Таким образом, в Мегионе большее, чем в среднем по ХМАО, предпочтение 

получили коммунисты. В этом отношении мегионцы были ближе к общероссийским 

показателям.  

Следующие президентские выборы состоялись 26 марта 2000 г. одновременно с 

губернаторскими. Явка превысила показатели 1996 г., составив 66,8%. За В.В. Путина 

отдали свои голоса 14 174 чел. (58,5%, в то время как в среднем по стране избранный 
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президент получил лишь 52,9%). Все это отражало надежды населения на перемены к 

лучшему, связанные с образом молодого, энергичного лидера, резко контрастирующего в 

этом отношении со своим предшественником. Новый Президент, за сравнительно недолгий 

срок нахождения у власти, сумел завоевать симпатии россиян и вселить уверенность в 

завтрашнем дне. Вот как об этом высказался председатель городской Думы Г. Дорошенко: 

«Объединяющим началом в нашем государстве выступил Президент РФ В.В. Путин. С его 

приходом меньше стало публичных распрей, бесплодных дискуссий, смолкает 

разноголосица песнопений «пастырей», перекраивающих историю и политику страны, 

исходя из собственных убеждений. Хочется верить, что с уходом прошлого будет наконец 

подведена черта под новыми распрями и спорами, раздиравшими Россию» [3, с. 1]. 

Таблица 1 

Результаты выборов в Государственную Думу 19 декабря 1999 г. [2, с. 1] 

 

Партия (блок) Результаты 

Мегион (чел. –%) ХМАО РФ 

«Единство» 4 369 (23,7%) 27% 23,3% 

КПРФ 4 137 (22,5%) 16% 24,3% 

«Союз правых сил» 1 898 (10,3%) 11,7% 8,5% 

«Блок Жириновского» 1 647 (8,9%) 8,49% 6% 

«Яблоко» 1 495 (9%) 8,75% 5,9% 

«Отечество – Вся Россия» 1 377 (7,5%) 9% 13,3% 

 

В выборах депутатов Государственной Думы 2003 г. на территории муниципального 

образования город Мегион приняли участие 18 895 избирателей (46,5%, в среднем по округу 

– 48,1%). (табл. 2).  

 

Таблица 2 

Результаты выборов в Государственную Думу 6 декабря 2003 г. 

 

Партия (блок) 
Результаты 

Мегион  ХМАО – Югра РФ 

«Единая Россия» 29,4% 41,8% 37,6% 

КПРФ 10,5% 8,1% 12,6% 

«Родина» 7,7% 5% 9% 

ЛДПР 22% 18,2% 11,5% 

 

На этот раз, наряду с «партией власти», симпатии мегионцев снискала Либерально-

демократическая партия. Ее показатели в два раза превзошли общероссийские.  

На президентских выборах 14 марта 2004 г. явка составила 69,6% (по стране – 

64,4%). На территории Мегиона действующий Президент РФ В.В. Путин получил 71,4% 

голосов, а занявший второе место представитель КПРФ Н.М. Харитонов – 10,1% (в среднем 

по стране соответственно 71,3% и 13,7%) [4, с. 2].  

На парламентских выборах 2007 г. явка достигла 71,5% (по ХМАО – Югре – 62,8%, 

по России в целом – 59%) (табл. 3).  
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Таблица 3 

Результаты выборов в Государственную Думу 2 декабря 2007 г. [5, с. 2; 6] 
 

Партия (блок) 
Результаты 

Мегион  ХМАО – Югра РФ 

«Единая Россия» 66,5% 66% 64,3% 

КПРФ 8,6% 7,1% 11,6% 

ЛДПР 12,5% 13,2% 8,1% 

«Справедливая Россия: Родина / Пенсионеры / Жизнь» 5,8% 6,3% 7,7% 

 

Результаты были обусловлены быстрым экономическим подъемом, наблюдавшемся в 

России в этот период, высоким уровнем доверия к власти, сумевшей решить ряд 

политических и экономических проблем в течение 2000-х гг.  

На парламентских выборах 2011 г. впервые депутаты избирались на 5-летний срок. 

Явка достигла 51,9% (по ХМАО – Югре – 49%, по России в целом – 60,2%). (табл. 4). 

 

Таблица 4 

Результаты выборов в Государственную Думу 4 декабря 2011 г. [7] 

 

Партия (блок) 
Результаты 

Мегион  ХМАО – Югра РФ 

«Единая Россия» 33,6% 41% 49,3% 

КПРФ 20,6% 16,1% 19,2% 

ЛДПР 25,1% 22,5% 11,7% 

«Справедливая Россия» 14,6% 13,8% 13,2% 

 

Выборы Президенты Российской Федерации, состоявшиеся в марте 2008 г., показали 

безусловное предпочтение, отданное мегионцами Д.А. Медведеву (табл. 5). 

 

Таблица 5 

Результаты выборов Президента РФ 2 марта 2008 г. [8] 

 

Кандидат 
Результаты 

Мегион  ХМАО – Югра РФ 

Медведев Д.А. 65% 66,7% 70,3% 

Зюганов Г.А. 18,2% 14,5% 17,7% 

Жириновский В.В. 14,7% 16% 9,4% 

Богданов А.В. 1,2% 1,6% 1,3% 

 

Следующие выборы Президента РФ опять же подтвердили приверженность жителей 

Мегиона ранее выбранному социально-политическому и экономическому курсу (табл. 6). 
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Таблица 6 

 Результаты выборов Президента РФ 4 марта 2012 г. [9] 

 

Кандидат 
Результаты 

Мегион  ХМАО – Югра РФ 

Путин В.В. 61,5% 66,4% 63,6% 

Зюганов Г.А. 19,9% 13,8% 17,2% 

Жириновский В.В. 8,6% 8,1% 6,2% 

Миронов С.М. 3,5% 3,3% 3,9% 

Прохоров М.Д. 5% 7,1% 8% 

 

Следующие за ними выборы в Государственную Думу, состоявшиеся в 2016 г., 

продемонстрировали, в сравнении с общероссийскими, более высокие показатели ЛДПР, а 

также некоторое разочарование в «партии власти» (табл. 7). Явка оказалась невысокой (по 

РФ – 47,9%).  

Таблица 7 

Результаты выборов в Государственную Думу 18 сентября 2016 г. [10] 

 

Партия (блок) 
Результаты 

Мегион  ХМАО – Югра РФ 

«Единая Россия» 35,6% 42,4% 54,2% 

КПРФ 13,6% 10,8% 13,3% 

ЛДПР 26,4% 21,9% 13,1% 

«Справедливая Россия» 8,5% 7,9% 6,2% 

 

Последние президентские выборы отразили ставший уже привычным расклад сил. В 

этом отношении мегионцы оказались солидарны как со своими земляками – югорчанами, так 

и гражданами РФ в целом (табл. 8).  

 

Таблица 8 

Результаты выборов Президента РФ 18 марта 2018 г. [11] 

 

Кандидат 
Результаты 

Мегион  ХМАО – Югра РФ 

Путин В.В. 75,2% 76,2% 76,7% 

Грудинин П.Н. 14,1% 12% 11,8% 

Жириновский В.В. 6,1% 6,8% 5,7% 

Собчак К.А. 1,1% 1,4% 1,7% 

Явлинский Г.А. 0,5% 0,6% 1,1% 

 

Таким образом, для политических пристрастий мегионцев характерно более 

критическое отношение к органам законодательной власти и ее представителям. В то же 

время сохранялась и продолжает оставаться неизменной высокая степень доверия к 

действующему Президенту. Эта специфика вызвана, видимо, тем обстоятельством, что 

Мегион долгое время являлся своеобразным полем противоборства различных 

экономических и политических субъектов. Отсутствие консенсуса между участниками этого 
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процесса порождало волатильность настроений мегионцев, которые оказывались в большей 

мере, чем их соседи, подвержены влиянию популистов различных мастей.  
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