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К 310-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ Г.Ф. МИЛЛЕРА 
 

Труды Герарда Фридриха Миллера, одного из крупнейших ученых Века Просвещения, 
составили целую, причем основополагающую, эпоху в становлении и развитии едва ли не всех 
составляющих научного сибиреведения. Созданное в результате десятилетнего пребывания в 
Азиатской России во главе одного из отрядов Великой Северной (Второй Камчатской) экспедиции 
«Описание Сибирского Царства» (которое с 1937 г. неоднократно издавалось под названием 
«История Сибири») является блестящим образцом синтеза данных истории, источниковедения, 
археографии, лингвистики, этнографии, фольклористики, археологии, географии, картографии во 
всем их многообразии, зачастую уникальным в науке XVIII столетия. Г.Ф. Миллер сумел научно 
представить развитие Сибири, и это тогда, когда, по мысли С.В. Бахрушина, создание концепции 
прошлого России оставалось задачей будущего.  

Отложившийся в «Портфелях Миллера» громадный по объему корпус документов, который 
лег в основу самого, пожалуй, выдающегося памятника российской историографии той поры, 
введенные в оборот лишь совсем недавно (благодаря А.Х. Элерту) обширные экспедиционные 
материалы, охватывающие территорию почти всех восточных уездов Российской империи, и поныне 
наряду с летописными сочинениями, выявленными и впервые проанализированными великим 
ученым, образуют надежный фундамент изучения прошлого Сибири с начала ее русской 
колонизации до послепетровского времени.  

Поставив во главу угла присоединение этого громадного края к Московскому государству, 
Г.Ф. Миллер тем не менее постарался органично связать судьбы Сибири, Центральной Азии и 
Дальнего Востока с периода раннего средневековья до своих дней. В исследованиях «отца сибирской 
истории», поразительно многообразных по тематике, вполне реализован его призыв «быть верным 
истине, беспристрастным и скромным». Они отличаются чрезвычайной научной добросовестностью, 
исключительной масштабностью собранного материала (в том числе полевого – этнографического, 
лингвистического, фольклорного, который далеко еще не исчерпан сибиреведами), максимально 
широким критическим использованием различных видов источников. 

Конечно, за более чем два с половиной столетия, отделяющих нас от выхода в свет первых 
глав знаменитого миллеровского труда, многие его положения, в том числе в связи с обнаружением и 
публикацией архивных материалов, недоступных классику отечественной исторической науки 
периода ее зарождения, были пересмотрены, однако едва ли не большинство его выводов и 
наблюдений, думается, сохраняет силу. 

Сочинения Г.Ф. Миллера служат замечательным явлением гуманистической мысли и 
культуры 1730-х – 1780-х гг. Они сыграли выдающуюся роль в процессе возникновения науки 
русской истории, а некоторые из них, прежде всего этнографические, на многие десятилетия 
опередили свое время (и не только в нашей стране), обозначив и направления дальнейших изысканий 
по значительному кругу проблем истории и культуры Сибири, – проблем, которые продолжают 
занимать умы и ученых начала XXI в. 
 
 
 
Я.Г. Солодкин  
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АРХЕОЛОГИЯ 
 
 

УДК 902.2 
 

Н.П. Турова  
 

БУЛАВКИ ИЗ ЮДИНСКОГО МОГИЛЬНИКА ВАК-КУР 
 

Аннотация. В научный оборот введена уникальная для средневековой юдинской культуры 
Зауралья коллекция металлических булавок, обнаруженных в ходе археологических исследований на 
юдинском могильнике Вак-Кур. Некрополь датируется рубежом I–II тыс. н.э. и является опорным 
памятником юдинской археологической культуры, которую исследователи связывают с этногенезом 
манси. Произведен анализ данного предметного комплекса, осуществлен поиск аналогий. 

 
Ключевые слова: Западная Сибирь, Нижнее Притоболье, эпоха средневековья, юдинская 

культура, грунтовый могильник Вак-Кур, булавки. 
 

N.P. Turova  
 

PINS OF YUDINSKY BURIAL GROUND “VAK-COURS” 
 

Abstract. In the scientific revolution introduced a unique collection of metal pins, discovered during 
archaeological research on the burial ground named Vak-Cours. The necropolis dates from the turn of the I-II 
millennium A.D., refers to Yudinsky archaeological culture. Researchers have linked the culture with Mansi 
peoples ethnogenesis. Produced description collection of pins, found analogies  

 
Key words: Western Siberia, the Lower Pritable, the middle ages, Yudinsky culture, earth burial 

Vak-Cours, pins. 
 
В археологической литературе изделия с заостренным стержнем и декоративным навершием 

(головкой) или без него, изготовленные из кости или металла, называют булавками, шпильками, 
заколками (в зависимости от их функционального назначения). В эпоху средневековья булавки 
считаются характерной деталью костюма западнобалтских племен, воспринятой и западнофинскими 
племенами; особое распространение они получили у эстов и води. Встречаются булавки и в северо-
западных славянских землях, и в южносибирских погребениях древних хакасов [6; 8, с. 73]. 
Небольшое количество данных изделий встречается в средневековых памятниках Западной и 
Восточной Сибири [1, рис. 6, 1-2; 4, табл. VII, 18]. 

Цель данной работы – рассмотрение редкой группы находок из категории украшений – 
металлических булавок из самого крупного из исследованных на сегодняшний день некрополя 
юдинской культуры – могильника Вак-Кур. Юдинскую археологическую культуру многие ученые 
связывают с этногенезом манси [7, с. 175]. Ранее в памятниках юдинской культуры подобных 
изделий не находили. 

Памятник находится в Ярковском районе Тюменской области, на правобережье р. Тобол. 
Могильник исследован шестью раскопами, на которых изучено 220 погребений. По 
керамическому комплексу с шнуровой орнаментацией некрополь был отнесен исследователями 
к юдинской археологической культуре и датирован по разному: XI–XII вв. [3, с. 14], X–XIII вв. 
[5, с. 118] и X–XI вв. [2, с. 249]. Умерших хоронили в неглубоких ямах по обряду ингумации, на 
спине, головой на запад. Характерной особенностью погребальной обрядности является 
использование погребальных лицевых покрытий, а также поломка части сопроводительного 
инвентаря [2; 5; 9; 10]. Подавляющее количество захоронений некрополя нарушено 
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постингумационными проникновениями, в результате чего кости погребенного и инвентарь смещены 
с первоначальных мест и находятся в могилах, в их заполнении и межмогильном пространстве. 

На площади могильника Вак-Кур обнаружено две булавки (рис. 1). Оба изделия происходят с 
раскопа № 5. 

Бронзовая булавка (рис. 1, 1) находилась в межмогильном пространстве (индивидуальная 
находка № 1), сразу под дерном. Изделие погнуто и сломано. Длина сохранившейся части – 7,2 см. 
Навершие представляет собой кольцо, диаметром 1 см, диаметр отверстия 0,4 см. Стержень округлый 
в сечении, рельефный: имеется две рифленых зоны. 

Железная булавка из погребения 163 (рис. 1, 2) находилась в заполнении погребения, на 
глубине около 10 см от уровня материкового суглинка, в западной части могильной ямы, в районе 
предполагаемой грудной клетки погребенного. Могила размером 2,22 × 0,78 м и глубиной до 30 см от 
уровня материка. Могильная яма ориентирована по линии З–В. Судя по всему, погребение тщательно 
ограблено и основная часть находок сдвинута с первоначальных мест. Вполне возможно, что не 
перемещенными остались только железные кольчатые удила и железный наконечник стрелы в 
северо-восточном углу могильной ямы. В западной половине могильной ямы, кроме булавки, 
обнаружены небольшой фрагмент черепа и зуб человека, бронзовое височное кольцо, два звена 
медной цепочки, две сердцевидные накладки. В центральной части могильной ямы обнаружен 
железный нож и бронзовые наконечник ремня и сердцевидная накладка.  

Булавка так же погнута, кончик сломан. Длина сохранившейся части изделия составляет 18,5 
см, высота навершия около 2 см. Стержень гладкий, округлого сечения диаметром 0,5–0,3 см, в 
верхней части стержня сечение подпрямоугольной формы. Навершие уплощенное, без упора при 
переходе в стержень, имеет вид двух лепестков.  

Точных аналогий изделиям с могильника Вак-Кур найти не удалось. Наибольшее сходство 
железная булавка из погребения 163 обнаруживает с изделиями из женских курганов раннего этапа 
аскизской культуры (конец X – XII вв.). Их своеобразием является материал (железо), значительные 
размеры (от 18 до 25 см). И.Л. Кызласов предположил, что они использовались для прикрепления 
головного убора к собранным в пучок волосам [6, с. 92, 102]. Данные изделия встречаются в 
аскизских погребениях по одному экземпляру, в отличие от булавок других культур, которые 
находили парами [6, с. 91-92].  

Одинаковый характер повреждений описанных выше изделий, а также зафиксированные 
случаи деформации и других категорий инвентаря могильника Вак-Кур, интерпретированы нами как 
свидетельство существования в обрядовой практике юдинского населения обычая поломки (реальной 
или символической) части погребального инвентаря [10]. 

О функциональном назначении булавок могильника Вак-Кур говорить сложно, т.к. они 
происходят из нарушенных погребений. Использование железной булавки для тех же целей, что и 
булавки из женских погребений аскизской культуры вряд ли возможно, так как состав инвентаря 
погребения 163 более типичен для мужского захоронения. Вполне вероятно использование данных 
предметов, не свойственных юдинскому населению, не в качестве застежек, шпилек, заколок, как в 
синхронных памятниках Евразии, а в быту, в качестве орудий труда: проколок, шильев или 
кочедыков. Но на данном этапе изучения материальной культуры носителей юдинской культуры, 
утверждать этого нельзя.  
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Рис. 1. Булавки могильника Вак-Кур. Материал: 1 – бронза; 2 – железо. 
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Аннотация. Объектом нашего исследования стала раннесредневековая финно-угорская 
подвеска, найденная в Юго-Западном Крыму. Полагаем, что ее появление может быть объяснено 
контактами с жителями Древнерусского государства. 
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M.M. Choref 
 

FINNO-UGRIC AMULET FROM SOUTHWEST CRIMEA 
 

Abstract. The object of our study is the early medieval Finno-Ugric suspension found in the South-
Western Crimea. We think that its appearance can be attributed to the residents of the Old Russian state. 
 

Key words: Archaeology, Finno-Ugric, amulet, Old Russian state, South-West Crimea. 
 

Несмотря на многовековое исследование, раннесредневековые памятники Юго-Западного 
Крыма все еще хранят свои тайны. Причинами тому стали как масштаб требуемых работ, 
осложненных скудностью финансирования в последние два десятилетия, так и объективные 
сложности при атрибуции артефактов, принадлежащих к различным, часто – неместным культурам. 
С учетом этого обстоятельства, предметом нашего исследования стал довольно интересный и, 
безусловно, редкий для Крыма памятник – раннесредневековый финно-угорский зооморфный амулет 
(рис. 1). 

Этот артефакт был найден близ городища Чуфут-Кале в 1980-х гг. и оказался в частном 
собрании. К сожалению, он не был своевременно введен в научный оборот. В результате факт его 
обнаружения не был учтен ни И.А. Барановым в его монографии «Таврика в эпоху раннего 
средневековья. Салтово-маяцкая культура» [2], ни А.И. Айбабиным в фундаментальной «Этнической 
истории ранневизантийского Крыма» [1], ни В.В. Майко и А.В. Гавриловым, опубликовавшим в 
статье «Средневековые бронзовые гребни-амулеты финно-угорского типа из восточного Крыма» 
амулеты-подвески [5, с. 328–334] и опубликовавших сводку подобного рода находок на территории 
полуострова [5, с. 332–333]. Учитывая это обстоятельство, приведем описание артефакта. 

Он представляет собой бронзовое плоское литое изделие 4,8 × 3,7 см. Судим о технологии его 
производства, т.к. заметны наплывы металла с обеих сторон у ушка, а также у основания. Они могли 
образоваться только в том случае, если металл застывал в форме с плохо сочлененными 
составляющими. Однако сами литники не прослеживаются. Вернее всего, они были удалены при 
окончательной обработке изделия. 

Перейдем к описанию композиции нашего артефакта. Как видим (рис. 1), он представляет 
собой хорошо известное украшение – коньковую литую подвеску с прорезными шумящими 
привесками [3, с. 44]. Судим по наличию в его составе двух конских голов на сильно вытянутых 
шеях, сочлененных друг с другом и с крепежным кольцом. Ниже помещена пластинка с отверстиями 
для подвешивания пяти бубенчиков, к сожалению, не сохранившихся. Подобные украшения были 
найдены при раскопках раннесредневековых Больше-Тиганского [4, табл. 17, 3,7] и Бродовского [3, 
рис. 6, 1–3,5–7] могильников, Биляра [4, табл. 17, 12], Танкеевского некрополя [4, табл. 17, 4, 5], а 
также Веселовского кладбища [4, табл. 17, 6]. По мнению исследователей, их изготавливали в VII–XI 
вв. [4, с. 44].  

Очевидно, что подобного рода артефакты ценили. И, действительно, наше изделие довольно 
хорошо украшено: морды и гривы коней отмечены рельефными черточками, просматриваются и их 
пасти. Вполне возможно, что были обозначены и глаза, однако они явно не просматриваются. Все 
прочие участки поверхности артефакта также украшены черточками и линиями, судя по фактуре, 
переданных еще в процессе литья. 
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Судя по тщательности обработки, мы имеем дело с парадным украшением, по данным 
археологии – женским, исполнявшим магическую функцию. Действительно, сам образ коня связан с 
культом солнцем и богини природы – матери всего сущего [3, с. 80]. Этим обстоятельством следует 
объяснять его популярность при оформлении как домов, так и предметов обихода у большинства 
этносов Евразии. Учитываем и то, что культ коня был характерен для народов, находящихся на этапе 
перехода к производящему хозяйству [4, с. 6], в т.ч. у раннесредневековых финно-угорских 
народностей: мери, мари и чувашей, а также мещеры, мордвы, муромы [4, с. 6, 7].  

Перейдем к датировке нашего амулета. Сразу же заметим, что, судя по тщательности 
проработки элементов его оформления, он довольно поздний. Собственно, у нас есть все основания 
отнести наш артефакт ко второму варианту I типа по классификации Л.А. Голубевой [3, с. 86, 87–89, 
рис. 7, 4]. Эти изделия характеризуются наличием у коней длинных шей и петлеобразной формой 
крепежного ушка. В данном случае мы основываемся на выводах, сделанных В. А. Обориным [6, с. 
15–20] и Л.А. Голубевой [3, с. 80–98; 4]. По логике этих исследователей, заинтересовавший нас 
амулет может быть датирован кон. VIII – нач. IX в. 

Попытаемся объяснить факт обнаружения заинтересовавшего нас амулета в Юго-Западном 
Крыму. Первым делом вспомним о том, что в восточной части полуострова уже фиксировались 
находки подобных артефактов. Как правило, их приурочивают к периоду существования салтово-
маяцкой культуры [2, с. 144, рис. 58]. Однако напомним, что памятники такого рода в Юго-Западном 
Крыму крайне редки [8, с. 150–152; 9, с. 200–203]. О присутствии хазар свидетельствует массовое 
керамическое производство [1, с. 192, 212]. В тоже время в редких хазарских погребениях того 
времени из Юго-Западного Крыма не известны финно-угорские украшения [1, с. 218]. 

Нет у нас оснований атрибутировать наш амулет как украшение, принятое у венгров. 
Напомним, что этот, тогда еще кочевой народ, в кон. VIII – нач. IX в. совершал набеги на 
Центральный Крым. В ходе одного из них было уничтожено поселение Тау-Кипчак [1, с. 220]. 
Однако венгры тогда не заселяли Юго-Западный Крым. Их кочевья находились в степном регионе – в 
Леведии, расположенной севернее Таврики [7, с. 663–686]. 

Следовательно, у нас есть все основания полагать, что заинтересовавший нас амулет мог 
оказаться в Крыму уже после гибели Хазарского каганата. И, действительно, В.В. Майко и А.В. 
Гаврилов датировали найденные в районе Белогорска гребневидные финно-угорские амулеты не 
салтово-маяцким, а средневизантийским периодом [5, с. 333]. Но, в таком случае, проникновение 
подобных украшений в Крым можно объяснить контактами жителей Крыма с жителями 
Древнерусского государства. 
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Рис. 1. Финно-угорский амулет из Юго-Западного Крыма. 
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Аннотация. В публикации представлены предметы вооружения из культурного слоя города 

Тобольска. При раскопках обнаружены свидетельства существования в арсенале холодного, 
огнестрельного оружия, артиллерии. Обоснован вывод, что горожане стремились приобретать 
универсальное оружие, которое было возможно использовать и в военной и в промысловой 
деятельности.  
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Abstract. This publication presents the weapons from the cultural layer of the city of Tobolsk. 
During the excavations found evidence of the existence in the armoury of cold steel, firearms, artillery. The 
authors conclude that the townspeople wanted to buy a universal weapon that was probably used in military 
and hunting activities.  
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Тобольск является одним из ранних городов, основанных на сибирской земле. Его особое 

значение в истории обусловлено во многом тем, что он явился своего рода правопреемником столицы 
Сибирского ханства – городища Искер, вблизи которого в конце XVI столетия появляется русская 
крепость. Через два года после завершения похода Ермака, послужившего началом присоединения 
земель, расположенных за Уралом, в 1587 г. недалеко от места слияния рек Иртыша и Тобола был 
поставлен первый острог. В скором времени Тобольск становится центром воеводского управления 
Сибири, а в XVIII в. – губернским центром, и, следовательно, город на протяжении значительного 
времени является и военно-административным центром. В XVII в. основным населением Тобольска 
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являлись служилые люди, а, кроме того, в городе формировались военные отряды, которые 
направлялись как на север, так и в Восточную Сибирь, но и позднее здесь постоянно базировались 
воинские силы и хранился значительный арсенал. Это обусловило ситуацию, когда при 
археологических исследованиях нередко изучались военно-оборонительные сооружения или объекты 
(крепостные стены и башни, пороховой погреб) и была собрана достаточно представительная 
коллекция предметов вооружения, которую можно датировать в границах конца XVI – XVIII вв.  

Следует отметить, что вооружение русского населения за Уралом уже неоднократно 
рассматривалось в научной печати. Можно отметить комплексные исследования, выполненные на 
базе различного рода источников Ю.С. Худякова, Л.А. Боброва, Е.А. Багрина [3; 5]. Особый интерес 
представляют опубликованные археологические материалы памятников русской колонизации, это 
поселения возле восточного побережья Таймыра [14, с. 14-20], Лозьвинский городок [15, с. 138-143], 
Мангазея [7, с. 62-66], Албазинский острог [2, с. 128-154]. Но стоит отметить, что в области изучения 
вооружения русских воинов в Сибири ещё только происходит накопление научного (в первую 
очередь археологического) материала, и многие вопросы требуют своего решения. Определенный 
вклад может внести введение в научный оборот археологического материала, полученного при 
исследованиях культурного слоя г. Тобольска [4, с. 13-14].  

Первые раскопки в исторической части Тобольска были проведены П.А. Беляевым в 1986 г. 
на участке Земляного вала города 1688 г. С конца XX в. начинаются широкие работы по 
исследованию культурного слоя г. Тобольска силами сотрудников Тобольского историко-
архитектурного музея-заповедника (А.А. Адамов, И.В. Балюнов, П.Г. Данилов, Л.Н. Сладкова) [1, с. 
25-27]. С 2007 г. в Тобольске проводятся археологические исследования на территории исторической 
части города экспедицией Института гуманитарных исследований Тюменского университета (А.В. 
Матвеев, О.М. Аношко) [12, с. 115]. В настоящей работе преимущественно используются материалы, 
полученные в результате раскопок, проведенных тобольскими археологами. 

Находки, обнаруженные в Тобольске, позволяют утверждать, что здесь использовалось как 
холодное, так и огнестрельное оружие. К холодному оружию можно отнести находки ножей, 
наконечник копья, наконечники совней, детали снаряжения лука и стрел. Огнестрельное оружие 
представлено пулями, предметами снаряжения (пищальные кремни, наконечники шомполов, винты 
от курка и пр.), артиллерийскими снарядами.  

Ножи достаточно условно можно отнести к боевому холодному оружию, хотя, очевидно, они 
являлись постоянным предметом снаряжения русского война в Сибири. В культурном слое 
обнаружено заметное разнообразие ножей, но по нашему мнению, как боевые могли использоваться 
только массивные черешковые ножи с длиной клинка до 16 см [1, с. 67]. 

В находках так же представлено древковое оружие ближнего боя – наконечники копья и 
совней. Втульчатый наконечник копья представлен одним экземпляром, его находка была сделана в 
2003 г. при проведении строительных работ в нижнем городе и передана на хранение в Тобольский 
музей-заповедник. Наконечник имеет ромбическое в сечении перо листовидной формы с хорошо 
выраженными скругленными плечиками. Яркой особенностью наконечника являются две 
металлические пластины (трапециевидные в сечении), служащие продолжением втулки. Насколько 
можно судить, они располагались вдоль древка и дополнительно соединялись с ним с помощью 
гвоздевого крепления. Подобная конструкция обеспечивала надежное соединение наконечника с 
древком и повышала противоударные характеристики копья.  

Наконечники, имеющие похожую форму пера и насада, соотносятся с типовой формой 
древнерусского оружия, появившегося в XII–XIII вв. [11, с. 309]. Традиционно копья, 
характеризующиеся длинным и относительно широким пером, определяются как универсальное 
оружие, сочетающее в себе возможности как охотничьего, так и боевого (противодоспешного) 
применения. Можно говорить о том, что тобольский наконечник является облегченным вариантом 
такого вида копья, как рогатина и принадлежит к универсальному виду оружия, типовые формы 
которого сложились ещё в период Древней Руси. Использование подобных копий, как в среде 
русского населения, так и в среде аборигенного населения Западной Сибири распространяется вплоть 
до позднего Средневековья включительно [13, с. 73-74]. С другой стороны, для Тобольска XVII в. 
копья, вероятно, уже являлись сравнительно редким видом вооружения. В списке ввезенных 
в сибирскую столицу товаров за все годы значится всего лишь один наконечник копья [8, с. 89]. 

Наконечники совней представляют собой оружие, имеющее массивный клинок с 
односторонней заточкой, напоминающей нож. К древку оно крепилось с помощью конусовидной 
втулки. Всего в культурном слое города обнаружено три таких наконечника, причем датируются они 
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предварительно XVIII столетием. Следует заметить, что совня, благодаря своей форме, определяется 
как ударно-рубящее (и даже режущее) оружие и является более универсальным, чем копье. 
Ближайшим аналогом совни выступает пальма, входившая в арсенал сибирских народов, но 
последняя, как правило, крепилась к древку с помощью черешка.  

Метательное холодное оружие представлено находками наконечников стрел и деталью лука. 
Археологические исследования позволяют говорить о том, что русское население в Западной Сибири 
использовало этот вид оружия почти повсеместно в XVII в. и даже в XVIII в.  

Достаточно частой находкой являются наконечники стрел из железа и кости. Все железные 
наконечники по способу насада определяются как черешковые и могут иметь как плоское (удлинено-
треугольные, двушипный), так и четырехгранное (шиловидный, удлиненно-треугольные) сечение 
пера. Последняя особенность традиционно характеризует бронебойные наконечники стрел, но весьма 
вероятно, что тоболяки использовали их и на охоте на крупного зверя. Дополнить наши данные 
можно материалами раскопок на участке дороги по ул. Октябрьская в 2007 г., произведенных 
экспедицией Тюменского университета. Во время исследований было найдено шесть берестяных 
колчанов с комплектом стрел. Сохранившиеся древки стрел имеют длину до 80 см и толщину – 0,7-
0,8 см. Все наконечники плоские, авторами раскопок выделяются три типа: ассиметрично-
ромбические, листовидные, ромбические [12, с. 120]. 

Костяные наконечники применялись, в основном, только на охоте, поскольку они, с успехом 
пробивая органические материалы, при ударе о металлический доспех разрушались (хотя можно 
отметить, что для периода позднего средневековья Западной Сибири известны факты применения 
костяных наконечников в военной деятельности) [13, с. 62]. По способу насада они разделяются на 
черешковые и втульчатые (томары). Черешковые в основной своей массе относятся к группе 
граненых (удлинено-ромбические, удлинено-треугольные, шиловидные). Редкими находками 
являются округлый и плоский в сечение наконечники. Томары – тупые наконечники, используемые 
для охоты на пушного зверя, могут иметь либо усеченно-коническую, либо грушевидную форму.  

Основные типовые формы наконечников стрел, выявленные в Тобольске, на сопредельных 
территориях возникли ещё в период раннего средневековья и просуществовали практически без 
изменения до этнографического времени. Общий обзор позволяет прийти к выводу, что тобольские 
типы наконечников стрел могут являться производными как от древнерусских типов, так и от типов, 
сформировавшихся в среде аборигенного населения Сибири. 

Деревянные изделия в культурном слое г. Тобольска практически не сохраняются. Эти 
обстоятельства, вероятно, являются определяющими тому, что при археологических исследованиях 
не обнаружены целые экземпляры или деревянные фрагменты луков. Единственной находкой, 
которая позволяет судить об их конструкции, является костяная накладка. Она имеет веслообразную 
форму с удлиненными лопастями и четко намеченным переходом к ним от средней суженной части 
[1, с. 66]. Сам факт обнаружения этой детали позволяет утверждать, что в Тобольске использовались 
сложносоставные луки. 

Описанные находки имеют достаточно широкие аналоги в материалах как русского, так и 
коренного населения Сибири, что может свидетельствовать о том, что лук и стрелы выступали также 
предметами торговли или товарообмена [9, с. 179-183]. Поскольку в таможенных книгах сведения о 
луках и стрелах отсутствуют, то несомненно, что существовало местное изготовление этих предметов 
вооружения, а так же они служили предметом торговли, чем и объясняется сходство в конструкциях 
луков и формах наконечников стрел у русского и аборигенного населения края. Данные предметы 
вооружения, как купленные у местного населения, так и изготовленные русскими мастерами, широко 
использовались в качестве охотничьего снаряжения, при необходимости переходя в средство борьбы 
с возможным противником [4, с. 16]. 

В культурном слое Тобольска найдены ружейные кремни, свинцовые пули, картечь, ядра 
разных диаметров, гранаты, железные наконечники шомполов, деталь ружейного замка батарейного 
типа и пр. Неоднократно встречались достаточно крупные фрагменты чугунных пушек. Во время 
археологических исследований на территории Тобольского кремля было обнаружено скопление 
картечи, судя по всему, она была уложена в деревянный ящик, истлевший со временем, от которого 
сохранились только гвозди. Картечь имеет диаметр от 1,8 до 2,5 см. В целях экономии 
дорогостоящего металла из свинца выполнена только внешняя оболочка, внутренним заполнением 
является либо известь, либо округлая галька [1, с. 66].  

Особо хочется остановиться на археологических находках предметов снаряжения ручного 
огнестрельного оружия. Самой массовой находкой являются свинцовые пули, их общее количество 
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составляет более двух десятков. Кроме этого, в слое был обнаружен кованный железный шарик 
диаметром 18 мм, который можно предположительно отнести к снарядам для крепостных ружей 
(крупнокалиберный мушкет, затинная пищаль), либо определить как пушечную картечь. Пули имеют 
шарообразную форму, их диаметр может составлять от 1,1 до 1,4 см. Эти параметры соответствуют 
калибру русских ружей XVI–XVII вв., хранящихся в собраниях европейских музеев или известных по 
находкам, сделанным в культурном слое г. Москвы [6, с. 171-173]. Фрагмент ствола пищали, 
найденный в Мангазее, также имеет внутренний диаметр 1,5 см [7, 66]. В фондах тобольского музея-
заповедника хранятся пять ручных пищалей, которые по ряду характерных признаков: форма 
приклада и ложа, конструкция ударно-кремневого замка, датируются XVII в. Диаметр внутреннего 
канала ствола данных экземпляров составляет 1,1-1,5 см.  

Свинцовые пули достаточно широко представлены в материалах русских памятников и 
памятников аборигенного населения Сибири. Отдельно хочется отметить абсолютно аналогичные 
находки из коллекций Лозвинского городка (диаметром 1-1,3 см) [15, с. 140], и Мангазеи (диаметр 
0,9-1,3 см) [7, с. 65]. Необходимо добавить, что, согласно классификации О.В. Двуреченского, пули, 
имеющие диаметр в пределах 10-14 мм, определяются им как обычные боеприпасы к самому 
распространенному типу вооружения – пищалям [10, с. 267].  

Подавляющее количество тобольских находок изготовлено путем литья в форме, только один 
экземпляр цилиндрической формы – из рубленого куска свинца. На нескольких экземплярах 
найденных пуль сохранились необрезанные литники – излишек металла, застывший в отверстии, 
через которое заливался свинец в форму. Можно уверено говорить, что литник иногда не обрезался у 
отлитой пули перед стрельбой. О.В. Двуреченский сделал предположение, что литник, возможно, 
специально оставлялся как некий хвост-стабилизатор, уменьшающий случайное вращение снаряда в 
полете. Однако заметного практического значения подобная практика не имела, поскольку наличие 
такого стабилизатора существенно не изменяло точность попадания и дальность полета пули при 
стрельбе [10, с. 273]  

Так же при археологических раскопках на территории Тобольского кремля найдены другие 
предметы снаряжения огнестрельного оружия, в частности, четыре железных наконечника ружейных 
шомполов практически аналогичные друг другу. Наконечники представляют собой железный 
стержень, один из концов которого разделен на три слегка расходящиеся пластины, а другой – 
является черешком, вкручивавшимся в древко шомпола. Насколько можно судить, для чистки 
оружия пластины обматывались ветошью и сжимались до диаметра канала ствола. На черешке 
сделана специальная винтовая нарезка, делающая его похожим на современные шурупы. Подобные 
наконечники достаточно широко представлены в археологических коллекциях как сибирских, так и 
европейских памятников, это позволяет нам надежно датировать тобольские находки шомполов в 
границах XVI-XVII вв.  

Пищальные кремни представлены как целыми экземплярами, так и обломками. Целые 
предметы представляют собой уплощенные камни, служившие для высекания искр, поджигающих 
при выстреле порох. Кремень зажимался винтом в губках курка в свинцовых или кожаных 
прокладках. При спуске курок падал вниз, ударяя кремнем об огниво, закрепленное рядом с 
пороховой полкой. Правильно изготовленный кремень выдерживал без разрушения до 50 ударов об 
огниво, следовательно, примерно столько раз можно было выстрелить без его замены. 

Огнестрельное оружие того времени все-таки обладало заметными недостатками, а именно: 
требовало значительного времени для заряжания, могло отказать при ветре, дожде и снеге, во время 
выстрела пороховые газы и осколки кремня часто попадали в лицо стреляющего и затрудняли 
прицеливание. Но в целом, можно говорить о том, что оно имело значительное распространение в 
Тобольске. По мнению ряда авторов, кремневые ружья уже в XVII в. входили в состав промыслового 
инвентаря и могли использоваться для охоты на крупного зверя [1, с. 134; 7, с. 110; 14,с. 19-20]. 

Характеризуя предметы вооружения, найденные при раскопках, следует отметить, что крайне 
затруднительно провести четкую границу между военным и охотничьим инвентарем. Очевидно, что 
жители Тобольска стремились по возможности приобретать универсальное оружие, сочетающее в 
себе возможности боевого и промыслового использования [4, с. 16]. Это утверждение справедливо 
как для холодного, так и для ручного огнестрельного оружия. В то же время, поскольку город 
являлся военно-административным центром, на его территории находился и достаточно 
внушительный артиллерийский арсенал. 
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УДК 902/904 
 

И.В. Балюнов 
 

О ЗНАЧЕНИИ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ  
ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ РАННЕЙ ИСТОРИИ ГОРОДА ТОБОЛЬСКА (КОНЕЦ XVI–XVII ВЕКОВ) 

 
Аннотация. В статье рассматриваются источники о ранней истории г. Тобольска периода 

освоения Сибири русским населением (конец XVI-XVII вв.). Источники делятся на письменные, 
картографические, этнографические, археологические. В работе выполнена их краткая 
характеристика; письменные материалы хорошо известны и часто привлекались исследователями; 
возможности картографических и этнографических источников при изучении истории Тобольска во 
многом ограничены. Сравнительно недавно начали вводиться в научный оборот археологические 
материалы, которые позволяют во многом дополнить уже имеющиеся знания о прошлом города и 
конкретизировать их. Наличие указанной источниковой базы определяет использование 
комплексного подхода при изучении ранней истории Тобольска.  

 
Ключевые слова: источники, Тобольск, XVII в., археология. 

 
I.V. Baljunov 

 
ABOUT VALUE OF ARCHAEOLOGICAL SOURCES 

FOR STUDYING OF EARLY HISTORY OF THE CITY OF TOBOLSK 
(END OF THE XVI-XVII CENTURIES) 

 
 
Abstract. The article deals with the sources of the early history of Tobol'sk period of the 

development of Siberia by the Russian population (end of XVI-XVII centuries). There are written, 
cartographic, ethnographic, and archaeological sources. The paper provides a brief description of them. 
Written materials are well known and were often involved researchers. Possibilities of cartographic and 
ethnographic sources for studying the history of Tobol'sk largely limited. Relatively recently started to be 
introduced in the scientific use of archaeological materials, which can add substantially to existing 
knowledge about the past of the city. The presence of the specified source base defines an integrated 
approach in the study of the early history of Tobol'sk.  

 
Key words: sources, Tobol'sk, XVII century, archaeology. 
 
В настоящее время изучение исторического прошлого первых городов и острогов в Западной 

Сибири предполагает использования комплексного подхода, когда сопоставляются данные разных 
источников письменных, этнографических, картографических и археологических и пр. Это 
утверждение легко продемонстрировать на примерах таких памятниках русского освоения как 
Мангазея, Томск, Тара, Казымский, Кузнецкий, Умревинский остроги и др. Причем следует 
отметить, что если на протяжении XX в. ведущим источником информации являлись письменные 
документы, то в последнее время все большее значение приобретают результаты археологических 
раскопок, и связанные с ними естественнонаучные исследования. Особенно это справедливо для 
периода конец XVI-XVII вв., поскольку по раннему периоду сибирского освоения ощущается 
нехватка письменных источников.  

Особым памятником русской колонизации является город Тобольск. Его история начинается 
с небольшого деревянного острога, заложенного в 1587 г. на правом берегу р. Иртыш недалеко от 
устья р. Тобол. Уже в конце XVI в. вскоре после основания Тобольск получает статус сибирской 
столицы, и на XVII в. приходится становление города как военно-административного, духовного, 
экономического и торгового центра обширной североазиатской территории [1, с. 57]. 

Особое значение Тобольска во многом определило то, что он часто находился в центре 
исследований по истории Сибири. И к настоящему времени создано внушительное количество 
трудов, где содержатся данные о жизни города конца XVI–XVII вв. Не ставя своей целью создания 
полного списка всех публикаций, стоит отметить, что исследователи в своих работах использовали 
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самые различные источники, которые возможно подразделить на несколько групп; письменные, 
этнографические, картографические и археологические.  

Письменные источники традиционно наиболее часто привлекались исследователями 
занимавшимися изучением древней истории Тобольска. Эти материалы можно подразделить на 
нарративные и документальные. К первым принадлежат сибирские летописи, в которых отражены 
как события предшествующие основанию города, так и относящиеся к первым годам его 
существования – Есиповская летопись, Строгановская летопись, Книга записная, Погодинский 
летописец, Ремезовская летопись и др. [5; 6]. Документальные источники обладают большим 
разнообразием и включают в себя материалы деловой переписки – царские грамоты, наказы 
тобольским воеводам, отписки тобольских воевод, челобитные и оперативно-учетные документы – 
дозорные, разрядные, таможенные книги и пр. Следует отметить, что источники деловой переписки 
содержат в себе информацию преимущественно об административном управлении, а оперативно-
учетные документы в большей степени позволяют охарактеризовать социально-экономическую 
ситуацию в городе. Особое место занимают записки неизвестного иностранца, побывавшего в 
Тобольске в 1666 г. [2]. Еще раз можно подчеркнуть, что письменные источники во всем 
разнообразии неоднократно были либо опубликованы, либо использовались исследователями при 
создании научных публикаций [4, с. 5-24]. 

Картографические источники представлены планами С.У. Ремезова Тобольска. Традиционно 
считается, что создание этих материалов относится к самому началу XVIII в. (например, план города 
из Чертежной книги датируется 1701 г.), хотя в научной литературе встречаются предположения о 
более раннем времени составления этого памятника [8]. Но, очевидно, что картографические 
материалы С.У. Ремезова, как самые ранние из сохранившихся, дают возможность создать 
представление о планировке и площади Тобольска как минимум в конце XVII в., что заметно 
облегчает осмысление материалов других источников. 

Этнографические материалы, которые позволили бы пролить свет на раннюю историю 
города, фактически отсутствуют. Это во многом связано с тем, что повседневная жизнь горожан 
заинтересовала исследователей сравнительно недавно. В фондах тобольского музея-заповедника 
хранятся достаточно любопытные этнографические коллекции конца XIX-XX вв., состоящие из 
предметов, характеризующих материальную культуру русских старожилов. И этот вещевой комплекс 
можно использовать только лишь как сравнительный материала, например, для проведения 
этноархеологических параллелей. 

В настоящее время важным источником о древнем Тобольске являются материалы 
археологических исследований. Сравнительно недавно в результате раскопок и наблюдений за 
культурным слоем были получены новые данные, изучение которых позволяет осветить различные 
стороны жизни населения г. Тобольска конца XVI–XVII вв.  

Первые раскопки в исторической части Тобольска были проведены П. А. Беляевым в 1986 г. 
на участке Земляного вала города 1688 г. С конца XX в. начинаются широкие археологические 
исследования г. Тобольска силами сотрудников Тобольского историко-архитектурного музея-
заповедника (А.А. Адамов, И.В. Балюнов, П.Г. Данилов, Л.Н. Сладкова). Во время этих работ был 
выявлен культурный слой конца XVI–XVII вв. и получены представительные коллекции находок 
этого времени. С 2007 г. в Тобольске проводятся археологические исследования на территории 
исторической части города экспедицией Института гуманитарных исследований Тюменского 
университета (А.В. Матвеев, О.М. Аношко). Однако в последнем случае не был выявлен достоверно 
слой, который можно уверенно соотнести с XVII в. [1, с. 25-27]. 

Выявление напластований, датируемых временным отрезком конец XVI–XVII вв., 
обусловлено целым рядом топографических и стратиграфических факторов. Ранний слой 
фиксируется на территории Троицкого мыса – участке высокого правого берега р. Иртыш, где была 
заложена первая деревянная крепость в 1587 г. претерпевшая в дальнейшем неоднократные 
перестройки. И в дальнейшем здесь на рубеже XVII–XVIII вв. начинается строительство Тобольского 
каменного кремля, ставшего центром административной, торговой и духовной (с точки зрения 
православия) жизни, это приводит к тому, что активная хозяйственная деятельность на месте 
первоначального существования города практически прекращается. И как следствие, в вертикально 
разрезе земляных отложений культурный слой конца XVI–XVII вв. хорошо фиксируется между 
погребенной почвой и строительным горизонтом, образовавшемся в результате начала каменного 
строительства на территории Тобольского кремля. Следует добавить, что, очевидно, в начале XVII в. 
стала заселяться территория у подножия Троицкого мыса (т. н. нижний город), но из-за высокого 
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уровня грунтовых вод археологических исследований ранних слоев здесь не проводилось [3, с. 31-
32].  

Общая площадь раскопок на тех участках, где был выявлен культурный слой конца XVI-XVII 
вв., в настоящее время составляет около 1,5 тыс. кв. м. Основными находками в слое являются 
обломки костей животных и фрагменты гончарной посуды. Так же представлены изделия из черных 
и цветных металлов, кости, кожи, глины, бересты, стекла. Сформированный за время исследований 
предметно-вещевой комплекс позволяет охарактеризовать гончарное, кожевенно-сапожное, 
кузнечное ремесла, обработка кости, сельскохозяйственные занятия, транспортные средства, 
строительное дело, охоту и рыболовство жителей Тобольска в конце XVI–XVII вв. [3, с. 32]. 

Деревянные постройки изучены в настоящее время слабо, это связано с плохой сохранностью 
дерева в слое, с частыми пожарами, имевшими место в XVII в., и с последующей интенсивной 
строительной деятельностью. Но, тем не менее, уже существуют ценные археологические данные 
позволяющие выявить некоторые архитектурные традиции и уточнить планировку города.  

В результате археологических исследований выявлено шесть христианских некрополей этого 
периода и изучено несколько сот погребений. Таким образом, получены новые данные о 
погребальном обряде жителей города, собран сопроводительный инвентарь. И что особо важно в 
распоряжении специалистов оказался антропологический материал, обработка которого позволяет 
сделать важные выводы о внешнем облике, половозрастных характеристиках, системе питания, 
болезнях тоболяков и пр. [1, с. 64-65]. 

Особенностью Тобольска является то, что на его территории зарождается каменное 
строительство в Сибири. Значительная часть ранних построек к настоящему времени не сохранилась, 
и получить представлении о них можно преимущественно благодаря изучению остатков 
фундаментов, выявленных в процессе археологических исследований [1, с. 58-60]. И, кроме того, 
раскопками изучалось подземное устройство существующих ныне архитектурных памятников XVII 
в.  

На основании всего вышеизложенного можно прийти к заключению, что об историческом 
прошлом древней сибирской столицы могут свидетельствовать самые разнообразные источники. И 
хотя они заметно отличаются по своей направленности и полноте, но очевидно, что при изучении 
периода конец XVI–XVII вв. существует необходимость использовать комплексный подход, что 
справедливо как для города Тобольска в частности, так и в целом для всей сибирской истории.  
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РУССКОЕ ПРОНИКНОВЕНИЕ В СИБИРЬ  

В КОНТЕКСТЕ НОВГОРОДСКО-МОСКОВСКИХ ОТНОШЕНИЙ 
 

Аннотация. Статья посвящена Новгородско-Московскому противостоянию в процессе 
проникновения на Урал и Западную Сибирь. После победы Москвы летописная традиция сохранила 
за Урало-Сибирскими территориями формальный вассалитет от Новгорода. Московскому 
правительству для закрепления своих прав и преодоления остатков сепаратизма приходилось 
отвечать активными мерами, в том числе и идеологической пропагандой на новых землях.  
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RUSSIAN PENETRATION TO SIBERIA 

IN THE CONTEXT OF Novgorod-Moscow Relations 
 
Abstract. The article is devoted to the Novgorod-Moscow opposition in the process of penetration in the 
Urals and Western Siberia. After the victory of Moscow chronicle tradition retained the Ural-Siberian 
territories formal vassals of Novgorod. Moscow government to secure their rights and to overcome the 
remnants of separatism had to answer active measures, including ideological propaganda in the new lands. 
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Продвижение русскоязычного населения в Предуралье и Западную Сибирь во второй половине 

XV вв. было ознаменовано сменой политической доминанты в русских землях. Если в предыдущий 
период основными участниками такого движения были выходцы из Новгорода, главным образом 
представители военно-торговых экспедиций, то в рассматриваемый период появился новый 
самостоятельный игрок в лице Московского княжества. Скорее всего, мы имеем дело с потерей 
Новгородом монополии на сферу влияния в северо-восточной области. Москва вбирала в себя 
множество территорий бывшей Киевской Руси, а после войны с Тверью у нее не осталось 
конкурентов. Успешная политика московских князей в XIV в. создала перспективу для объединения 
Руси. Однако, на пути создания русского государства, оставался вольный город никак не желавший 
прощаться со своим суверенитетом. Могущество и непоколебимость Новгорода зиждились на его 
пушной монополии. Европейские рынки были завалены новгородским товаром, а сама республика 
получала от торговли огромные доходы.  

Своеобразным показателем нарастания идеологической борьбы стало появление титула 
«Господин Великий Новгород» в момент обострения новгородско-московских противоречий. 
Московские власти стремились поставить под свой контроль северо-восточные территории, 
ограничив сюда доступ новгородским боярам и купцам. Новгород отвечал поиском новых 
территорий и союзников. Еще в 1364 г. князь Дмитрий Иванович захватил пермские территории, 
принадлежавшие Устюгу и Ростову, что свидетельствует о начале продвижения Москвы на северо-
восток [1, с. 261]. И именно под этим годом в источниках встречается первое упоминание о 
новгородских отрядах на р. Обь, что свидетельствует о проникновении новгородской политики за 
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«Камень» как ответе на продвижение Москвы [12, с. 64]. При этом руководство экспедицией взял на 
себя знатный боярин и воевода Александр Аввакумович, что наталкивает на мысль о крайней 
заинтересованности Новгорода в данном мероприятии. Успех этого похода был настолько велик, что 
на добытые средства в 1365 г. была заново построена Троицкая церковь [16, с. 99]. Кроме того был 
основан г. Ляпин в низовьях Оби. По мнению ряда исследователей, название города напрямую 
относится к имени второго воеводы Степана Ляпы [9, с. 71]. 

Центробежные стремления Новгорода в наибольшей степени проявились в XV в. Давление 
Москвы естественно отразилось на росте сепаратистских идей. В 40-х годах XV в. Новгород вступил 
в стадию ожесточенного противостояния Москве. В разгар феодальной войны новгородцы заняли 
сторону Дмитрия Шемяки, противника великого князя Василия, что дало последнему основание в 
1441 г. начать войну с Новгородом [6, с. 139]. В это время литовский князь Казимир начал предлагать 
свою помощь, впрочем, новгородцы еще не решались ей воспользоваться [6, с. 141]. В этих условия 
совершается последний поход новгородцев в Югру, датируемый 1445 годом [11, с. 246]. Сведения о 
походе содержатся в Новгородской летописи по синодальному харатейному списку. Интересующие 
нас данные записаны полууставом в списке Археографической комиссии в середине XV века, то есть 
непосредственно после самого события [11, с. 7].  

В начале XV в. Новгород переживает фазу экономического подъема, новгородцы начинают 
активно противодействовать преобладанию ганзейцев в области внешней торговли. Новгород 
начинает предъявлять требования о ликвидации неравных условий торговли и предоставлении 
новгородцам «чистого пути за море» [3, с. 93]. В вопросах, касающихся торговли, активность 
новгородской политики значительно возрастает. Следовательно, появляется новая возможность для 
попытки монополизации транзита пушнины с востока на запад, вследствие чего и возникает 
необходимость в новом походе и закреплении новгородских прав в Югре.  

Еще одним показателям укрепления вольного города является ситуация пленения заграницей 
московских купцов. В этот момент только новгородцы смогли заставить Колывань выдать москвичей 
[4, с. 109]. Это еще одно доказательство в пользу того, что Новгород, несмотря на проблемы с 
Москвой, к 40-м гг. был вполне самостоятельным игроком на международной арене.  

Судя по всему, действия новгородцев были четко спланированы: пока отряд одного воеводы 
(Василия Шенькурского) собирал дань в уже захваченных землях, второе войско под руководством 
Михайла Яколя продолжила продвижение. Напрашивается вывод о попытке создать в Югре 
централизованную сеть сбора дани с помощью неких острогов, выполняющих функцию погостов. 
Впечатляет размер новгородского войска (3 тысячи человек), впрочем, авторы летописей зачастую 
завышали размеры вооруженных отрядов. Однако мы не склоны не доверять цифрам потерь (80 
удалых людей и боярских детей), а это напрямую говорит об относительно большом отряде. Кроме 
того, вряд ли вторая часть ватаги, ушедшая на дальнейшее покорение, была малочисленной. 

Исходя из анализа летописей это последний крупный поход новгородцев в Югру. После этого 
республика вступает в ожесточенную борьбу с Москвой, которая закончилась потерей суверенитета. 
Новгород так и не смог установить тотальный контроль над Урало-Западносибирском регионом. 

После битвы на Шелони 11 августа 1471 г. между Москвой и Новгородом был заключен 
мирный договор, который в целом был крайне невыгодным для новгородцев. Однако в грамоте, 
данной Новгородом, присутствует интересная просьба: новгородцы при перечислении своих северо-
восточных «вотчин» просят князя не отправлять свои войска, а позволить им продолжить практику 
хождения в Югру и Печеру, отдавая всю добычу в Москву [5, с. 45]. Разумеется, бывшие 
монополисты боялись потери своего достатка и были готовы делиться с князем. 

К этому времени сами москвичи уже начали продвигаться в Югру: в 1465 году Великий князь 
Иван Васильевич приказал устюжанину Василию Скрябе совершить поход в эти земли [14, с. 46]. 
Отряды Скрябы пополнились охочими людьми и вымичами. Мы можем с уверенностью говорить, 
что Новгород окончательно теряет свое влияние в Приуралье. Поход закончился приведением к 
московскому правителю югорских князей и обложением данью самой Югры.  

В 1471 москвичи покорили двинян, чем лишили Новгород его влияния на Двине, а уже в 
следующем году присоединили и земли пермян [12, с. 150]. Причем, для усиления своего влияния, 
московский князь послал на новоприсоединенные земли игумена Филофея, ставшего епископом 
Пермским и приведшего пермян к крестоцелованию. Как мы видим, москвичи использовали все 
возможные методы закрепиться в новом крае. К слову, именно при дворе Филофея был составлен 
Вологодско-Пермский летописный свод, в котором имеется наиболее раннее упоминание о 
московском походе в югорские земли 1483 г. Москва, таким образом, отказывается от новгородской 
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политики частных военных вторжений в пользу централизации и тотального подчинения северо-
восточных земель [8, с. 115]. 

В 1483 г. московские войска проводят рейд по исследуемым территориям, главной целью 
которого, по всей видимости, стала попытка усмирения вогульского князя Асыки [8, с. 122]. Более 
чем представительный состав московского войска под руководством Ивана Ивановича Салтыка 
включал отряды недавно присоединенных вычегжан и пермян, следовательно, идеологическая 
пропаганда Москвы дала желаемые результаты. Итогом этого похода стало признание верховенства 
московского государя: «…и от все земли Кодские и Югорские, и били челом о полоненых князех о 
Молдане с товарищы, чтоб государь смиловался, отпустил бы их въ свою земля. И князь великий 
пожаловал тех князей полоненых, отпустил их въ свою землю да и Пыткъя почелованием владыкы 
Фелофъя да Володимира Грирорьевича Ховрина» [13, с. 275-276]. 

Князь Юшман (сын Асыки) с 1485 г. стал выплачивать новому покровителю дань, а к титулу 
московского государя добавляется приставка «князь Югорский» [13, с. 286]. И еще один момент: 
летописцы разделяют югричей, вогулов и остяков, Кодское, Обдорское и Пелымское княжество. 
Долгое время считалось, что Югра легла в основу этих политических формирований, однако, как мы 
видим речь идет о параллельном сосуществовании народов. Четкое разграничение появляется в 
источниках только с момента появления московского доминирования в этих землях. Следовательно, 
мы можем поставить вопрос о начале формирования административной системы управления.  

Впрочем, новгородцы не смирились с потерей, и новый виток противостояния был обозначен 
появлением т.н. «Югорского дорожника». «Дорожник» представляет собой подробный путеводитель 
по землям европейского северо-востока. Данный документ был вычленен из текста «Записок о 
Московии» С. Герберштейна, дважды за начало XVI в. (1517 и 1526 гг.) посетившего Россию [2, с. 5]. 
«Дорожник» использовался для расчета маршрута, используемого русскими для прохода к Печере и 
Югре. Заметим, что уже Герберштейн знал о другом маршруте: «Сами москвичи пользуются весьма 
торной и кратчайшей дорогой» [2, с. 157], однако в его расположении оказался именно этот 
путеводитель. Данный же маршрут повторяет путь, проделанный новгородцами в 1364 и 1445 гг.  

О том, что «дорожник» был составлен на основе новгородских походов и заведомо обходил 
границы московских владений по северу было уже подмечено в литературе [10, с. 20]. Как мы видим, 
новгородцы специально предлагают более тяжелый и длительный путь, пытаясь запутать или 
ограничить действия Москвы, осмелимся предположить, что новгородцы так и не прекратили 
хождения в Югру, только более не афишировали свои действия. 

Вопрос о принадлежности Югры был принципиален в силу того, что это не только территория 
противоборствующей стороны, но и источник ценнейшей пушнины («здесь живут белки, горностаи, 
соболя» [2, с. 157]). С. Герберштейн упоминает и о зависимости Югры от Московии: «Они 
выплачивают дань мехами» [2, с. 163]. Однако, несмотря на то, что с 1485 г. к титулатуре 
московского правителя добавляется приставка «князь Югорский», эти территории не перестают 
причисляться к новгородским. Кроме того, видимо сами московские власти не расценивали эти 
территории как официально подчиненные и отпускали югорских князей при обещании выплачивать 
дань. Судя по всему главной целью Москвы было не столько подчинение новгородских «волостей», 
сколько не допуск самого Новгорода к источникам ценных ресурсов. 

В 1499 г. великий князь московский Иван Васильевич направил своих воевод на Урал с целью 
захвата добычи в Кодском и Югорском княжествах [11, с. 332]. В действиях московского правителя 
можно усмотреть традицию, развитую еще новгородцами в предыдущий период, военных вторжений 
и накладывания на коренное население единовременной выплаты пушной дани. Однако в 
Вологодско-Пермской летописи есть интересная информация, касающаяся этого похода, которая 
позволяет говорить о характере исследуемого явления: «В лето 7000 седьмого. Марта в 12 князь 
великий Иван Васильевич послал воевод своих ратию, князя Семена Федоровича Курбского да князя 
Петра Федоровича Ушатого, да Василия Ивановича Бражника в Новгородскую землю (выделено нами 
– В.М., Н.В.) в Коду и на Вогуличи…»[13, с. 292]. Данная информация дублируется дословно в 
Двинском летописце [15, с. 149] краткой редакции, в Холмогорской летописи упущено добавление 
«Земли Новгородские» [15, с. 133].  

 Первоначальный вариант Вологодско-Пермской летописи оканчивается событиями 1499 г. [7, 
с. 132], а события, описанные в нем со второй половины XV в. совпадают с Московским сводом 1479 
г. [7, с. 129]. При этом общепризнанно, что для добавления и описания дальнейших событий (в 
частности известий, касаемых Югры и Перми) летописцы также использовали в качестве источника 
официальное Великокняжеское писание [7, с. 147]. Следовательно, обозначение «Новгородская 
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земля» не может являться опиской, ошибкой летописца или инструментом идеологической 
пропаганды Новгорода. Можно допустить, что летописец добавил это замечание по инерции, 
основываясь на традиции, объявляющей все территории Европейского Северо-Востока вотчиной 
Господина Великого Новгорода. Однако в таком случае невозможно объяснить источник этой 
информации в лице московской летописной традиции, которая просто не могла допустить такую 
описку в данный период. 

Видимо Новгород продолжал частично контролировать данные территории, или, в крайнем 
случае, создавать вид такого контроля, что кажется более убедительным. Заметим, что в 1478 г. 
Новгород был окончательно присоединен к Московскому княжеству, а соответственно все его 
«сферы влияния» вошли в систему Русского государства. Вследствие вышесказанного мы можем 
констатировать, что северорусские земли по традиции получали наименование Новгородские. Судя 
по всему, москвичам было крайне сложно переломить в сознании эту ситуацию. Новгородцы даже и 
не думали передавать бразды правления новому лидеру, а в обыденном понимании москвичи так и 
оставались пришлыми чужаками. Теперь московские рати вынуждены были продвигаются далее в 
Коду для закрепления своих прав над «бывшими новгородским» территориями, в силу чего 
Московский князь активизирует свою политику в данном направлении.  

Таким образом, процесс противостояния между новым центром Руси в лице Москвы и 
сепаратистским Новгородом хорошо иллюстрируется на примере споров в отношении северо-
восточных территорий. Глобальной проблемой на пути продвижения нового господина стало 
традиционное сознание, закреплявшее монопольное право Новгорода на владение данными землями. 
Идеологическая пропаганда Москвы лишь отчасти оправдала себя, оказав влияние только на 
Предуральские территории со смешанным населением. Когда же дело касалось пространств, занятых 
коренным населением, о подчинении новому центру не может идти никакой речи. Кроме того, как мы 
видим из ситуации с «Югорским дорожником», новгородцы пользовались различными средствами 
для ограничения продвижения своих конкурентов. Несмотря на подчинение Новгорода, он не 
расстался со своими амбициями и почти исключительным правом на Югру. Несмотря на отсутствие 
источников, мы осмелимся добавить, что новгородские купцы, вероятно, не прекратили практики 
хождения в Югру, лишь изменили сам характер этих хождений с военных вторжений на чисто 
торговые экспедиции. 

События XVI в. выходят за рамки настоящего исследования, однако заметим, что московское 
могущество над исследуемыми территориями окончательно было закреплено только после признания 
Сибирским князем Едигером верховенства Ивана IV, при этом такое господство так же было 
формальным. Напомним, что переписка и последующее признание началась только после взятия 
Казани в 1555 г. После этого начинается кратковременный период дипломатических отношений с 
Сибирским ханством, который завершился окончательным вхождением Сибири в состав Русского 
государства. К этому времени из летописей пропадает Югра, что, скорее всего, связано не с 
прекращением существования народа, а с окончательным растворением ее политической структуры в 
массиве Московского государства и угорских княжеств.  
 

Источники и литература 
 

1. Вычегодско-Вымская летопись // Историко-филологический сборник Коми филиала АН СССР. 
Вып. 4. Сыктывкар, 1958. 

2. Герберштейн С. Записки о Московии. М.: Изд-во МГУ, 1988.  
3. Грамота Великого Новгорода Риге, Юрьеву и Колывани с предложением прислать послов для 

утверждения старого мира и о прекращении до того торговли (1417 г.) // Грамоты Великого 
Новгорода и Пскова. М., 1949.  

4. Грамота Великого Новгорода Колывани с требованием доставки на русскую границу 
задержанных в Колывани московских купцов (1436) // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. 
М., 1949.  

5. Договорная грамота Великого Новгорода с великим князем Иваном Васильевичем о мире (11 
августа 1471 г.) // Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М., 1949.  

6. Костомаров Н. И. Северорусское Народовластие во времена удельно-вечевого уклада (история 
Новгорода, Пскова, Вятки). Т. I. СПб.,1886. 

7. Лурье Я.С. Общерусские летописи XIV-XV вв. Л.: Наука, 1976. 



 
 
 
 

 

Миллеровские чтения 
Вып. 1. 2015 

22 

8. Маслюженко Д.Н., Рябинина Е.А. Поход 1483 г. и его место в истории Русско-Сибирских 
отношений // Вестник археологии, антропологии и этнографии. 2014. № 1 (24). 

9. Оборин В.А. Заселение и освоение Урала в конце XI – начале XVII вв. Иркутск: Изд. 
Иркутского университета, 1990. 

10. Плигузов А.И. Текст-кентавр о сибирских самоедах. М.,1993. 
11. Полное собрание русских летописей (ПСРЛ). Т. III. Новгородская летопись по Синодальному 

харатейному списку. Издание Археографической комиссии. СПб.,1888. 
12. ПСРЛ. Т. IV. Новгородская IV летопись. Издание Археографической комиссии. СПб.,1848. 
13. ПСРЛ. Т. XXVI. Вологодско-Пермская летопись / Под ред. М.Н. Тихомирова. М.: Издательство 

Академии наук СССР, 1959. 
14. ПСРЛ. Т. XXXVII. Устюжские и Вологодские летописи XVI–XVIII вв. Л.: «Наука», 1982. 
15. ПСРЛ Т. XXXIII. Холмогорская летопись/Двинской летописец. Л.: Наука, 1977. 
16. Янин В.Л. Очерки истории средневекового Новгорода. М.: Языки славянской культуры, 2008. 

 
 
УДК 355/359(=512.1) 

 
Я.В. Пилипчук  

 
ПЕЛЫМСКОЕ КНЯЖЕСТВО МАНСИ  

В СРЕДНЕВЕКОВОЙ ИСТОРИИ СИБИРИ 
 

Аннотация. Данная статья посвященна Пелымскому княжеству и его взаимоотношениям с 
соседями. Пелымское княжество должно было появиться в конце XIV в., а на историческую 
авансцену вышло в XV в. Это княжество было наиболее могущественным среди княжеств сибирских 
угров и русские источники зафиксировали целый ряд имен его правителей. Основной целью походов 
манси были земли Перми Великой. Князь Асыка был известен как заклятый враг пермян и русских. 
Пелымское княжество первым ощутило на себе вторжение казаков Ермакa. Пелымский князь 
Аблегирим был союзником сибирского хана Кучума и участвовал на его стороне в битве на 
Чувашевом мысу. Падение Пелымского княжества можно датировать концом XVI в. 

 
Ключевые слова: Пелымское княжество, манси, Пермь Великая, Асыка, Аблегирим, 

сибирские угры. 
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PELYM PRINCIPALITY OF MANSI  

IN MEDIEVAL HISTORY OF SIBERIA 
 

Abstract. This paper is dedicated to Pelyms principality and its relations with its neighbors. Pelym 
principality should appear at the end of the XIV century. Principality were known in historical sources from 
the end XV century. This principality was the most powerful among the principalities of Siberian Ugrians 
and Russian sources have recorded a number of names of its rulers. Prince Asyka was known as the sworn 
enemy of the Permians and Russian. The main target of the raids Mansi land were Great Perm. Pelym 
principality were attacked in begin of the invasion of Cossacks of Ermak. Pelym Prince Ablegirim was an 
ally of the Siberian Khan Kuchum and was at his side in the battle of the Chuvash cape. Fall of Pelym 
principality can be dated to the end of the XVI century. 
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Одним из интереснейших аспектов истории финно-угорских народов является история 

угорских княжеств. С. Бахрушин посвятил этому вопросу отдельную статью. А. Головнев, В. 
Напольских и З. Бояршинова посвятили незначительную часть своих монографий истории угорских 
княжеств. Так же мало о манси сказано в книге Дж. Мартин. Однако отдельного исследования, 
посвященного Пелымскому княжеству, еще не было [1; 2; 6; 8; 15]. Целью данного исследования 
является реконструкция истории Пелымского княжества. 
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По мнению Дж. Мартин, в начале XIV в. булгары установили контакт с вогулами (манси). C. 
Бахрушин отмечал, что Пелым перенял татарскую социальную организацию. Подобно марийцам в 
Булгарском улусе, а потом в Казанском ханстве, у манси существовало разделение на сотни и 
десятки. Христианизация коми русскими православными проповедниками привела к формированию 
местной летописной традиции и консолидации местных коми-пермяков и коми-зырян в крупные 
политические образования: Пермь Вычегодскую и Пермь Великую. Что же касательно манси, то 
вполне логично предположить, что там также происходили процессы консолидации родов и племен в 
государство. Из-за того, что манси оставались язычниками, у них не развилась собственная 
историческая традиция. Касательно же политической организации, то у манси появились вождества. 
Для них были обычны усобицы и нападения на соседей. Князь с дружиной объезжали свои владения 
и собирали с подвластного населения что-то вроде древнерусского полюдья. Дружинники князя 
возглавляли отдельные поселения, которые, как правило, находились на мысах и были укреплены. 
Они представляли собой городища, укрепленные земляными валами и деревянным частоколом. 
Побежденных врагов угры скальпировали. Сами дружинники были неплохо вооружены. В фольклоре 
манси упоминалось о железной рубашке (кольчуге) отыра (богатыря). Сказаний, связанных с 
Пелымом, не сохранилось, зато есть сведения о кондинских богатырях, а также сведения о 
столкновениях с ненцами. Не менее активными были столкновения с хантами. За счет взаимных 
набегов богатела аристократия угорских княжеств. До перехода ненцев к кочевничеству манси и 
ханты теснили ненцев [5; 6, с. 111-112, 143-146; 7; 14, p. 412; 49]. 

О действиях пелымцев против Перми Великой нам известно исключительно благодаря 
Вычегодско-вымской летописи. Нужно сказать, что династия пелымских правителей причиняла 
пермским епископам много проблем. В 1455 г. в местности Кафедраил манси убили епископа 
Питирима. В 1481 г. Асыка сжег Покчу и убил Михаила Ермолича. Правда Великая Пермь не была 
такой уже и беззащитной. В 1467 г. пермяки вместе с вятичами совершили поход против манси. В 
плен был захвачен Асыка, однако его около Вятки отпустили. В 1481 г. устюжане под руководством 
Андрея Мишнева разбили манси под Чердынью, и в том же году разбил на Каме войска тюменских 
татар. Пермь Великая имела союзников среди русских Устюга и Вятки [4]. 

Пелымский князь Юмшан был разбит русскими в 1483 г., когда русские под командованием 
Федора Курбского и И. Салтыка-Травина организовали большой поход против Югры, Пелыма и 
Искерского княжества Тайбугидов. В. Напольских указывал, что в рассказе летописи о походе 1483 
г., упоминались не этнические, а политические образования. Пелымское вогульское княжество, по 
мнению исследователя, находилось на Пелыме, Лозьве, Тавде и, возможно, Конде. В Холмогорской 
летописи упоминалось, что в 1483 г. от сына Асыки Юмшана били челом Ивану III шурин 
пелымского князя Юрга и сотник Анфим. Лаба и Чангил били челом от Коды и Югры. Практически 
те же данные были в Вологодско-Пермской летописи, однако отмечено, что перед этим 25 июля 
русские воеводы разбили Асыку и его сына Юмшана. В Вычегодско-Вымской летописи сказано о 
поражении не Асыки, а Юмшана. Отмечено, что Пыткей беспокоился о Лабе и Чангиле и отправил 
великому князю московскому упоминки от Коды. В 1485 г. мансийские князья Молдан и Пыткей 
заключили новый мир с великопермским князем. В 1484 г. пелымский князь Юмшан начал 
переговоры о мире, а в 1485 г. через мансийских князей Ломотко и Калба согласился признать себя 
вассалом Москвы. В Двинском летописце отмечен поход Семена Курбского и Петра Ушатого на 
Конду в 1499 г. Под тем же годом в Холмогорской летописи сказано, что эти воеводы ходили на Коду 
и манси [1, с. 3-4; 2, с. 57-58; 3, с. 275-276; 8, с. 70-71; 9, с. 247; 10, с. 141-153; 13, с. 124, 133, 166;]. 

Угорские княжества пребывали на периферии Сибирского ханства. Наиболее мощными были 
государственные образования манси. Вогуличами или вогулами русские называли манси. Еще в XVII 
в. манси жили по обоим сторонам Урала, на западе по Печоре, Вишере, Косве, Чусовой, Сылве, 
Ирени, на востоке по Тавде, Сосьве, Лозьве, Туре, Конде. Также манси жили по Тагилу, Салде, Невье 
и Мулгае. Около Аятского озера манси жили вместе с татарами. Наиболее сильным среди 
мансийских княжеств было Пелымское государство, которое было противником русских с середины 
XV в. Согласно Есиповской летописи, вогулы, то есть манси, жили по рекам Туре, Тагилу, Нице. В 
Абрамовом виде Есиповской летописи практически те же данные только добавлены слова о 
неграмотности и идолопоклонстве вогулов. Практически то же самое повторено в Забелинской и 
Лихачевской редакциях Есиповской летописи. В Списке К Есиповской летописи указано, что около 
Верхотурья живут ясачные вогулы, то есть манси. Город Пелым стоит на Тавде, а выше города в 
Тавду впадает в Сосьву Лозьва и оттуда река называеться Лозьва. С другой стороны впадает река 
Кашай. Манси жили в Верхотурском и Пелымском уезде.  
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Вследствие малонаселенности региона Пелымский уезд слился в Березовским уездом. Ясак 
русским давали соболями, бобрами, лисицами и белками. Отмечалось, что манси неграмотны и 
язычники. Отмечено, что Пелым окружен болотами и лесами. По Титовскому виду Есиповской 
летописи указано, что вогулы живут по рекам Туре, Тагиле, Нице, Реже, Пышме. Часть течения Туры 
лежала во владениях татар. Отмечено, что язык у манси особый и что они поклоняются идолам. В 
Погодинском летописце, Головинской и Нарышкинской редакциях Сибирского летописного свода 
сказано, что по Туре живут вогулы (манси), которые идолопоклонники. В Томском виде и 
Академической редакции Сибирского летописного вида практически те же данные [1, с. 4-6, 15-22, 
74-84; 2, с. 56; 12, с. 44, 75-76, 80, 91, 107, 118, 129, 178, 234, 303, 357]. 

Нужно отметить, что угорские вассалы периодически восставали против русской власти. Так в 
1499 г. войска Петра Ушатого и Федора Курбского были отправлены против пелымских манси [4]. В 
XVI в. Пелым перестал быть вассалом русских. В Вычегодско-Вымской летописи под 1531 г. 
пелымский князь совершил поход на Пермь, не смог взять Чердынь, но разорил погосты. Под 1573 г. в 
Строгановской летописи по Спасскому списку сказано, что Иван IV дал Строгановым грамоты по 
какой позволял им брать ясак с манси. Под 1570 г. в Толстовском списке Строгановской летописи 
сказано, что царь дал право соорудить остроги на землях манси и ханты, позволял им набирать угров в 
свое войско и приводить их под власть русских. Под 1579 г. сообщалось, что какой-то князь манси 
совершил нападение на Сылвенский городок. В 1581 г. вместе с сибирскими татарами Кучума на 
Великую Пермь напали воины мансийского мурзы Бегбелия Ахтакова. Это отмечено в Спасском и в 
Толстовском списке Строгановской летописи. Манси осадили городки по Чусовой и Сылве, однако 
были разбиты. Под 1582 г. говорилось о большом походе пелымского князя на владения Строгановых 
и его войске в 700 человек. Его воины пришли под Чердынь и пермские города. Под Канкором и 
Чусовскими городками они разграбили земли и взяли в ясырь русских и пермян. Это отмечено и в 
Спасском и в Толстовском списке Строгановской летописи. После этого манси и их союзники 
возвратились в Сибирь. Нужно отметить, что в Вычегодско-Вымской летописи сказано, что в 1581 г. 
пелымский князь Кихек совершил совместный поход с татарами, башкирами и хантами. Это войско 
взяло Соликамск, Сылвенский и Яйвенский городки. Погосты Койгород и Влоснецу сожгли. Однако 
Чердынь Кихек взять не смог, а Строгановы в отместку наняли казаков и натравили их на манси и 
татар. Ориентация манси на татар была выражена в нескольких аспектах внутреннего устройства 
Пелымского княжества. Аристократия манси называлась мурзами. Простой народ платил ясак своим 
князьям [4; 11, с. 4-5, 7, 9-10, 54, 57-58, 61-62, 97-98]. 

По сведениям Румянцевского летописца, манси вместе с хантами принимали участие в битве 
на Чувашском мысе в урочище Бабасан как вассалы Кучума. В Есиповской летописи отмечено, что 
Ермаковы казаки пришли через реки Чусовая, Тагил, Тура и стали в устье Тавды. В Титовом виде 
Есиповской летописи сказано, что казаки пришли через реки Чусовая, Тагил, Тура и стали на Тавде. 
Практически те же данные в Абрамовом виде и Забелинской редакции Есиповской летописи. В 
Лихачевской редакции Есиповской летописи повторены данные о Чусовой, Тагиле, Туре и Тавде, 
однако отмечено, что казаки перед тем как сражаться с татарами пришли в Пелымскую землю. 
Отмечалось, что на Тагиле с ними сразился пелымский князь, где были устроены специальные 
засады. Однако казаки победили пелымцев и отняли у них много ясака из соболей. По Туре русские 
погромили многие улусы пелымские, и пелымский князь отправил к Кучуму гонцов, чтобы 
предупредить о нападении казаков. Перед тем как атаковать сибирских татар, казаки должны были 
атаковать манси, живших по этим рекам. В разных редакциях Есиповской летописи сказано, что на 
Иртыше у Чувашского мыса и урочища Бабасан казаки разбили манси и хантов вместе с войском 
Маметкула. В Лихачевской редакции вместо вогулы и вогуличи упомянуты пелынцы, то есть манси 
из Пелымского княжества. Отмечалось, что они среди многих других народов были в городе Сибирь 
перед битвой на Чувашском мысу. Датой битвы на Чувашском мысе названо 23 октября 1581 г. В 
Титовом виде отмечалось, что идолопоклонники были вооружены луками со стрелами и копьями, с 
щитами и одетые в железные доспехи. В Абрамовом виде отмечалось, что татары и их союзники 
были одеты в доспехи бехтер [12, с. 33, 36, 51-52, 83,92-93, 109-110, 120-121]. 

В Погодинском летописце указано, что в год похода Ермака в Сибирь пелымский князь 
Аплыгырым вместе с татарами Али (сына Кучума) ходил походом на Пермь Великую, но была воля 
Бога на то, что его царство пало и досталось христианам. Отмечалось, что Ермак пришел с Урала 
через Иргиз, Волгу, Каму, Чусовую, Серебряную, через Уральские горы волоком и по Тагилу. 
Первым столкновением было названо стычку на Туре, потом Тавдой и Тоболом до Чувашского мыса. 
В Головинской редакции Сибирского летописного свода Ермак был главой казаков разбойничавших 
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на Волге, которые грабили купцов, бывших подданными Сефевидов и Шейбанидов. Они бежали 
Волгой до Камы, а Камой до Чусовой, а оттуда до вотчины Строгановых. От тамошних людей они 
узнали о Сибирском ханстве и через Серебряную, Уральские горы, Тагил, Туру, Тавду добрались до 
сибирских татар. Отмечалось, что в городе Сибири перед битвой на Чувашском мысе собрались 
поданные Кучума, среди них и манси. В Нарышкинской редакции Сибирского летописного свода 
практически повторены эти сведения, однако манси среди подданных не упомянуто, зато сказано о 
хантыйских князьях, которые после сражения покинули его. Описание маршрута похода в Томском 
виде практически то же самое, но среди подданных Кучума упомянуты вогулы и остяки, а также 
самодийцы. Отмечено, что татары и их союзники были защищены железными доспехами и 
вооружены холодным оружием. Сведения Академической редакции Сибирского летописного свода 
относительно маршрута Ермака практически те же самые, что и в других редакциях летописного 
свода. Касательно же этнического состава подданных Кучума, то повторены сведения Томского вида 
Сибирского летописного свода [12, с. 130-131, 180-181, 239, 242, 305-306, 359-360]. 

В 1583 г. князь Аблегерим был разбит Федором Горчаковым, а Пелым был взят. В 1586 г. 
манси из Пелыма атаковали русские поселения на Чусовой и дошли до Чердыни. В 1592 г. русский 
воевода организовал большой поход на Пелым и в 1593 г., и пелымские манси были разгромлены. В 
1594 г. русские победили сына Аблегерима Кихека. Согласно Румянцевской летописи после 
покорения русскими манси платили ясак в Тобольском разряде в городе Верхотурье. В Пелыме на 
реке Тавде же размещался русский гарнизон во главе с воеводой. В 1598 г. манси восстали против 
ясачного сборщика Третьячка Кобылкина, а также продолжали враждовать с коми. Еще в 1599 г. 
манси приходили походом на Чусовую и Курью.  

Войско Пелымского княжества насчитывало несколько сот людей. Ясачных людей также 
было несколько сотен. В челобитной 1599 г. было упомянуто 9 мурз и сотников. Власть в княжестве 
передавалось по наследству. Центром государства был Пелымский городок. Около населенного 
пункта находился культовый центр – священая лиственица. Территория княжества занимала земли 
бассейн Конды, верхнее течение Тавды до впадения ее в Сосьву до устья реки Табары. Она делилась 
на три удела. Власть пелымцев вероятно распространялась на манси, живущих на запад от Тавды. В 
состав Пелыма в качестве удела входило Кондинское княжество. Центром Конды был городок 
Картауж. Кондинская династия была одного рода с пелымской. Третьей составной частью 
Пелымского государства была Табаринская волость. Центром княжества был городок в устье реки 
Табары. Как и в других частьях княжества тут были мурзы и сотники.  

После падения Пелымского княжества самодийцы стали активно нападать на земли манси. 
Сюжет войны с ненцами был обычен для мансийского фольклора. Ненцы воспринимались как 
могучие противники. Северные манси в своих сказаниях с отчаянием говорили о набегах яранов 
(ненцев), которые во время русской колонизации стали кочевниками [1, с. 75-84; 2, с. 54; 5; 6, с. 100-
103, 133-134; 12, с. 33, 36, 51-52, 83,92-93, 109-110, 120-121, 130-131]. 

Таким образом, мы пришли к следующим выводам. Пелымское княжество, как и иные 
княжества манси, появились вследствие того, что местные жители были втянуты в международную 
торговлю мехами. Далее, сосредоточение ясака в руках племенной аристократии привело к 
образованию вождеств. Русские источники зафиксировали существование в Пелыме своей правящей 
династии, причем роль местных князей была настолько значительной, что их имена были 
зафиксированы в ряде русских летописей. Основным объектом нападений манси были земли Великой 
Перми. Пелымское княжество и дорога ведущая в него была достаточно хорошо известна русским и 
коми, которые были информаторами Ермака относительно того какие страны есть за Уралом. Перед 
столкновением с Кучумом казаки Ермака столкнулись с воинами Пелымского княжества. Войны с 
Пелымским княжеством в сибирском летописании находились в тени завоевания русскими 
Сибирского ханства, а также взаимоотношений с княжествами хантов. Покорение Пелымского 
княжества русскими можно датировать 90-ми гг. XVI в., хотя отдельные столкновения с казаками и 
служивыми людьми были еще в 80-х гг. XVI в. 
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О НЕКОТОРЫХ СПОРНЫХ ПРОБЛЕМАХ РАННЕЙ РУССКОЙ КОЛОНИЗАЦИИ СИБИРИ 

(К ИЗУЧЕНИЮ СОБЫТИЙ 1586 ГОДА)* 
 

Аннотация. С основанием Мансуровского городка (осень 1585 г.) началось объясачивание 
русскими Нижнего Приобья. В августе следующего года куноватско-ляпинский князь Лугуй, 
прибывший в Москву скорее всего в сопровождении воеводы И.А. Мансурова и служилых людей из 
его отряда, получил жалованную грамоту, сохранявшую силу, видимо, до основания Березова. В 1586 
г., почти одновременно с Уфой, была заложена Тюмень, что позволило русским наряду с 
«поставлением» Тобольска (год спустя) закрепиться в центре прежнего Сибирского юрта. 
 

Ключевые слова: Западная Сибирь, Югорская земля, князь Лугуй, российская колонизация, 
начало русского градостроительства в Сибири, Мансуровский городок, основание Тюмени и Уфы. 
 

Ya.G. Solodkin 
 
Abstract. The construction of Mansurov town, launched in autumn 1585, marked the beginning of the 
Russian fur taxation in the Lower Ob region. In August 1586, one of the local princes, Luguy, was granted a 
charter on his arrival to Moscow in custody of voivode I. A. Mansurov and his servicemen. This charter, in 
all likelihood, remained valid until the foundation of Berezov. In 1586, two more Russian towns, Tyumen 
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and Ufa, were set up, which, along with the establishment of Tobolsk a year later, enabled the Russians to 
take control of the heartland of the former Siberian kingdom.  
 
Key words: Western Siberia, Yugra, prince Luguy, Russian colonisation, first Russian towns in Siberia, 
Mansurov town, foundation of Tyumen and Ufa.  
 

1. К ПРЕДЫСТОРИИ ЖАЛОВАННОЙ ГРАМОТЫ «СВЯТОЦАРЯ» ФЕДОРА КНЯЗЮ ЛУГУЮ 
(О НАЧАЛЕ ВХОЖДЕНИЯ ЮГРЫ В СОСТАВ МОСКОВСКОГО ГОСУДАРСТВА) 

 
В августе 1586 г. куноватско-ляпинский князь Лугуй1, которому были подвластны шесть остяцких 
городков в бассейне Северной Сосьвы [3, c. 137; 12, c. 18; 22, c. 93; 24, c. 120, 137; 34, c. 330, прим. 1], 
как бивший челом московскому государю «наперед всех», получил жалованную грамоту царя Федора 
Ивановича, запрещавшую русским, «поставившим» городок «на усть Иртыша на Оби» (т. е. 
Мансуровский)2, «воевать» этот «улус» и взимать с него дань. Е.В. Переваловой представляется, что 
Лугуй отправился в российскую столицу за этой «охранной» грамотой в том же месяце, когда 
«исходатайствовал» ее3 [25, c. 157]. Многие историки подобно Г.Ф. Миллеру полагают, что остяцкий 
князь прибыл в Москву зимой 1585/86 г., когда воевода И. А. Мансуров еще находился в 
«срубленном» им городке4 [8, c. 87; 24, c. 120; 39, c. 148–149; 44, c. 44]. В таком случае неясно, 
почему «освятованный» царь медлил с выдачей жалованной грамоты в течение примерно полугода. 
Вслед за А.Т. Шашковым можно думать, что И.А. Мансуров, выстроивший острог на Белогорье, 
сообщил об этом в Москву [24, c. 121, и др]. С воеводскими «гонцами» туда мог явиться и Лугуй. 
Более вероятно, что он приехал в «царствующий град» с самим Мансуровым (о чем недавно писал 
М.О. Акишин5) приблизительно в середине лета 1586 г., и, таким образом, вскоре и удостоился 
жалованной грамоты. (Мнение, что воевода, «поставивший» Обский городок, вероятно, никогда не 
слышал о Лугуе, а тому в обмен на защиту своих владений от появившихся из-за Урала ратных 
людей пришлось согласиться на выплату «большой дани»6, едва ли основательно). 

С точки зрения Е.В. Переваловой, «принять подданство московских государей» Лугуя 
вынудило «подчинение (русскими. – Я. С.) южных остяцких княжеств, в частности, Коды»7. Но она, 
как есть основания думать, да и Большая и Малая Конда, сделались вассалами «белого царя» позднее 
[17, c. 277, 279, 365, 366; 22, c. 101]. 

Согласно жалованной грамоте Лугую, ему «самому, или его братье, или племянником» 
следовало привозить дань в Вымскую землю, т. е. Яренский уезд, «к приказному человеку и к 
целовальникам на срок на Дмитреев день», начиная с 7096 (1587) г. (один раз в течение двух лет). По-
видимому, о приближении этого срока, привычного для московских властей, Лугую должны были 

                                                           
1 Его резиденцией являлся Куноватский городок [25, с. 38, прим. 7]. Утверждать, будто Лугуй был князем 
Вымской земли [13, c. 14] или владел ею [37, c. 64; 37, c. 76], не приходится, туда ему следовало, начиная с 
Дмитриева дня (26 октября) 1587 г., привозить дань – по семь сороков «лутчих» соболей за год [17, c. 262, 337–
338]. 
2 Полагать, что речь идет о Тюмени [37, c. 64], разумеется, не стоит. Считать укрепленное поселение, 
заложенное Мансуровым на Оби «против иртышъскаго устья», первым русским городом в Сибири [2, c. 40, и 
др.; 3, c. 145], как представляется, нет должных оснований. 
3 Ранее Е.В. Перевалова писала о поездке Лугуя в Москву в 1586 г. [26, c. 38]. Считать, что «в Москву с 
просьбой о русском подданстве» отправились «представители шести городков по нижнему течению Оби и 
Сосьве» [21, c. 14], нет достаточных оснований. 
4 Подчас утверждается, что Лугуй отправился на Русь в конце зимы [4, c. 57]. М.Б. Шатилов со ссылкой на 
«Сибирскую историю» И.Е. Фишера писал, что куноватско-ляпинский князь «изъявил покорность Московской 
Руси» в 1585 г. [43, c. 35]. В.И. Шунков же находил, что Ляпинское княжество было обложено данью с 
постройкой Тобольска [23, c. 696], т. е. в 1587 г. 
5 [1, c. 51]. Заметим, что прибывшего в Сибирь в 1584 г. воеводу князя С.Д. Болховского М.О. Акишин отчего-
то называет С.В. Волхонским [1, c. 50]. 
6 [4, c. 57]. Считать вслед за С.В. Бахрушиным, что летом 1586 г. Мансуров еще находился в «поставленном» 
им остроге [17, c. 484], нет оснований. Д.И. Копылов же, утверждая, что с возвращением в Москву этого 
воеводы русских в Сибири не осталось [14, c. 179]. Ср. [39, c. 149; 45, c. 58], забывает о годовальщиках, 
служивших с 1586 г. в Обском городке. 
7 [26, c. 38]. Причисление Лугуя к обдорским князцам [32, c. 175] и тем более к кодским князьям [39, c. 102, 146, 
148] – явные недоразумения. 
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сообщить из русских городов «в Сибирской земле и на Оби великой», где царскую грамоту следовало 
прочитать и вернуть остякам. Под одним из таких городов могла уже подразумеваться Тюмень. 

Установленные жалованной грамотой 1586 г. формы зависимости Куноватско-Ляпинского 
княжества от русских властей, очевидно, продержались (как думалось и А.Т. Шашкову) в течение 
семи лет – до образования Березовского уезда, в состав которого вошли городки, ранее 
принадлежавшие Лугую. 

По мнению Н.И. Никитина, чаще всего годовальщики в Обский городок посылались из Тобольска 
[20, c. 491]. Это не более чем допущение, ведь нам лишь известно, что в 1594 г. Г. Лутохин с детьми 
боярскими должен был отправиться в будущую сибирскую столицу, тогда как подчиненным ему 
«литве» и казакам следовало влиться в ряды сургутского гарнизона. 
 

2. О ЛЕТОПИСНОЙ ХРОНОЛОГИИ ОСНОВАНИЯ МАНСУРОВСКОГО ГОРОДКА (ПРАВ 
ИЛИ ОШИБСЯ Г.Ф. МИЛЛЕР?) 

 
Говоря о жалованной грамоте Федора Ивановича Лугую, Г.Ф. Миллер обращал внимание на 

«сходство сего старинного оригинального документа с письменными сибирскими летописцами» 
относительно времени сооружения Обского городка. Судя по этой грамоте, последний возник до 
августа 1586 г., как представлялось автору классической «Истории Сибири», в начале 7094 (1585/86) 
г. – ранее зимы, с наступлением которой куноватско-ляпинский князь отправился в Москву в 
надежде оградить свои владения от появившихся неподалеку русских ратных людей. В документе, 
хранившемся березовскими остяками «яко некая святыня», однако, нет и намека на закладку Обского 
городка в первые месяцы 7094 г., да и отъезд тогда Лугуя из собственной резиденции в российскую 
столицу. Уязвимым кажется и вывод «отца сибирской истории» о летописной датировке появления 
острога, просуществовавшего менее десятилетия. В Есиповской летописи Основной редакции (далее 
– ЕЛ) сказано, что И. Мансуров «во второе ж лето по Ермакове убиении прииде с Москвы в Сибирь» 
и «повеле поставити городок над рекою Обью против иртишьсково устья», где и зазимовал. 
Процитированные строки находят аналогию в завершающем «Повесть» Саввы Есипова синодике 
«ермаковым казакам». Там вслед за более ранним «помянником» такого рода читаем: «во второе ж 
лето по си[би]рском взятии (оно приурочено к 26 октября 1580 г. – Я. С.) храбровавшу Ермаку [с] 
своею дружиною … по реке Иртишу и по великой Оби»; «в третие ж лето по сибирском взяти[и]» 
недавний ханский «думчей» Карача истребил отряд атамана Ивана Кольца, а «в четвертое лето по 
сибирском взятии» погиб Ермак8. Стало быть, согласно ЕЛ, Мансуровский городок (на что указывал 
и А.Т. Шашков) был «срублен» в 7093 г. – том же самом, когда (надо думать, в течение весны – лета) 
воеводы В. Сукин и И. Мясной заложили Тюмень. Примечательно, что под тем же годом о 
сооружении русскими служилыми людьми крепости в Обь-Иртышье сообщается в нескольких 
редакциях Описания о поставлении городов и острогов в Сибири по взятии ее9. Таким образом, на 
взгляд многих сибирских летописцев, начиная с создателя ЕЛ, Мансуров выстроил городок, где 
следом провел зиму, в 1584/85 г., тогда как жалованная грамота «святого и праведного» царя Федора 
Лугую дает основания полагать, что это случилось год спустя. 
 
3. ОСНОВАНИЕ УФЫ И НАЧАЛО «РУССКОЙ» СИБИРИ 
 

Весьма знаменательным в истории российского градостроительства XVI столетия выдался 
1586 г. (на который, напомним, приходится пик внутриполитического кризиса периода царствования 
Федора Ивановича), когда почти одновременно, с интервалом в несколько месяцев, а то и недель, 
были основаны Воронеж, Ливны, Самара, Уфа и Тюмень10.  
                                                           
8 [30, c. 56, 71–72, 380, 381]. Рассказ Есипова об основании Мансуровского городка повторен в ряде вторичных 
разновидностей сочинения владычного дьяка [30, c. 34, 87, 96, 114, 135, 186, 251, 252, 311, 312, 364; 35, c. 303, 
348, 439]. 
9 [30, c. 258, 315, 345, 368]. В Строгановской летописи Основной и Распространенной редакций прибытие 
отряда Мансурова в Сибирь отнесено к 7094 г., точнее, ко времени после Семенова дня [36, c. 39, 85]. 
10 Синхронность «поставления» Тюмени, Уфы и Самары отмечена еще в одном кратком летописце самого 
начала XVII в. [41, c. 230, 231]. А.А. Зимин, писавший, что «в градостроительстве 80 – 90-х годов отчетливо 
обозначаются три района: Поволжье, Юг и Сибирь», указывал на «поставление» в 1585/86 г. Тюмени, Самары и 
Уфы, а основание Воронежа и Ливен, как и В. П. Загоровский, приурочивал к 1585 г. [11, c. 127, 128, 199, 201, 
236–237). Заметим, что В.В. Полищук к 1586 г. относит возникновение Царицына, а сооружение Самары 
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Р.Г. Буканова думает, что появление Уфы связано с историей Западной Сибири, главная 
задача строительства этой крепости – не допустить Кучума в Башкирию, где он мог кочевать и 
собирать ясак, а такая угроза, «действительно, существовала»11. Ранее Р.Г. Буканова считала, что в 
1586 г. Кучум на самом деле пришел в башкирские земли Казанского уезда [5, c. 261]. Таково и 
мнение А.П. Яркова [46, c. 47; 47, c. 88]. Известно, однако, что при первом тюменском воеводе В.Б. 
Сукине (1586 – 1588 гг.) видный юртовский татарин М. Ачекматов сражался с «кучумлянами»12. 
Следовательно, в то время сибирского «салтана» в Башкирии, видимо, не было. Хотя западная 
граница ханства Кучума достигала ее территории13, подобно В.В. Трепавлову надлежит думать, что 
русское правительство лишь оправдывало перед ногаями строительство Уфы необходимостью 
«оберегать» «Казанского уезда башкирцов» от возможной прикочевки беглого «царя», 
отказывавшегося стать вассалом Федора Ивановича14. Попутно укажем, что в Пискаревском 
летописце Уфа представлена одним из сибирских городов, завоеванных Ермаком «с товарыщи»15. 
Примечательно, что в Поволжском летописце начала XVII в. под 1585/86 г. мы читаем о походе Ф. 
Турова и З. Волохова «да воинских людей, кои преж [с]его были с ними в башкирских улусах. И 
Федор, Залешенин з башкирцы и з сибиряны16 билися. И бився на Уве (Уфе. – Я. С.) острог 
поставили». Ранее же сказано, что в 1584/85 г. названные татарские головы из Казани «ходили до 
соленых озер17, и бився з башкирцы, возвратишася назад»18. Таким образом, русская экспедиция, в 
ходе которой в «восточной стране» была заложена Тюмень, и «поставление» Уфы связаны не столь 
прямолинейно, как, видимо, думается Р. Г. Букановой. 

На взгляд А.А. Зимина, в результате разгрома Пелымского и Кондинского княжеств (1593 г.) 
«положение (в Сибири. – Я. С.) резко изменилось: создались возможности для интенсивного 
строительства новых городов», и тогда были «поставлены» Пелым и Нарымский острог [[11, c. 201, 
236–237]]. Думается, выдающийся историк преувеличил значение сокрушительного поражения, 
нанесенного русскими пелымскому князю Аблегириму и его кондинсим союзникам, тем более что 
Кондинское княжество окончательно утратило независимость зимой 1593/94 г., уже вслед за 
сооружением Березова, Нарым же появился лишь в 1597 г.19 
 

Литература 
 
* Исследование осуществлено в рамках исполнения государственных работ в сфере научной 
деятельности, задание № 2014/801. 
 

                                                                                                                                                                                                 
датирует и этим же годом, и 1688 г. [27, c. 122, и др.; 28, c. 46, 47]. Но Царицын был заложен в 1589 г. [10, c. 
122, 130; 11, c. 151]. Воронеж же с Ливнами, вероятно, начали строить в первые недели 1586 г. [40, c. 46, и др.]. 
Мнение же о причастности одного из основателей Тюмени воеводы И. Н. Мясного к закладке Данкова в 1568 г. 
[28, c. 87] – явный домысел, «товарищ» В. Б. Сукина лишь служил в этом городе в 1591 г. 
11 [5, c. 89, 92]. Кстати, утверждая, что все сибирские города, «поставленные» русскими за «Камнем», – 
Тобольск, Лозьва, Березов, Пелым, Сургут, Тара, Обдорск – «возникали на месте прежних сибирских городов» 
[5, c. 91], уфимская исследовательница не избежала преувеличения. Заметим, что в историографии приводятся 
различные даты основания Лозьвинского городка. Так, в одной из научно-популярных книг сооружение этого 
острога приурочивается и к 1589, и к 1595 гг. [31, c. 20, 60]. Д. Я. Резуну казалось, что «казачьи походы вроде 
Ермаковой одиссеи продолжались вплоть до первых годов XVII в. наравне с походами царских воевод по 
поставлению «государевых» городов. Такое представление следует отнести к домыслам. 
12 [18, c. 283, и др]. Воеводы В.Б. Сукин и И.Н. Мясной отправились в Сибирь скорее не летом 1586 г.[4, c. 55], а 
весной. 
13 [16, c. 75; 42, c. 20]. По наблюдениям В.И. Сергеева, С. Герберштейн включал территорию Башкирии в состав 
Сибири, а в царском титуле формула «всея Сибирские земли» подразумевала и башкирские земли [33, c. 11, 17, 
прим. 57]. 
14 [42, c. 19]. На взгляд Э.Л. Дубмана, Уфа строилась с целью оказать давление на ногаев [10, c. 123, 124]. 
15 [30, c. 195]. Позднее она в число сибирских городов не включалась, первым таким «градом» считалось 
Верхотурье [30, c. 75, 129]. 
16 О сибирянах, реже сибирцах говорится у С.У. Ремезова [35, c. 352, 354–356, 360, 362, 443, 445, 446, 450, 451]. 
17 Богатые соляные ключи находились в сотне верст от Уфы (табынские) и у реки Илека [5, c. 198–201]. 
18 [15, c. 214]. По допущению И.М. Миргалеева, на территории Уфы до ее основания русскими находилась 
крепость Казанского ханства, затем Сибирского юрта Шехр-и-Тура [19, c. 66]. 
19 [9, c. 14, 19]. Приводя мнения исследователей о дате основания Нарыма, Е.В. Вершинин и А.Т. Шашков 
точку зрения А. А. Зимина не учли [9, c. 18]. 
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Аннотация. В XVIII в. выдающийся французский исследователь истории России Пьер-Шарль 

Левек (1736–1812) совершил ментальный grand tour по восточной России, «проехав» по Поволжью, 
Крайнему Северу, Сибири и Дальнему Востоку с целью этнографического описания «встреченных» им 
на пути народов. Итогом «поездки» Левека стала двухтомная «История народов, подвластных России», 
в которой дано описание финно-угорского мира тогдашней России.  
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IMAGINARY STUDY OF THE KHANTY AND MANSI IN THE EIGHTEENTH CENTURY 

 
Abstract. In the XVIII century, the eminent French historian Pierre-Charles Levesque (1736–1812) 

made an imaginary grand tour through Eastern Russia, describing the Ethnography of the peoples of the Volga 
region, the far North, Siberia and the Far East with the aim of ethnographic descriptions "met" them in the way 
of peoples. The result of «travel» of Levesque became a two-volume Histoire des différents peuples soumis a la 
domination des russes describes the Finno-Ugric world of Russia. 
 

Key words: Anthropology, Khanty, Mansi, Pierre-Charles Levesque. 
 

Несмотря на значительные успехи, достигнутые к XVIII в. европейской научной и общественной 
мыслью в изучении Старого и Нового Света, огромное пространство России оставалось для Запада 
настоящей Terra Incognita. Первым, кто попытался мысленно проникнуть еще дальше на Восток 
России, был выдающийся французский исследователь истории России Пьер-Шарль Левек (1736–1812). 
Проведя несколько лет в Санкт-Петербурге, он написал многотомную «Российскую историю» и вслед 
за участниками русских академических экспедиций совершил ментальный grand tour по восточной 
России. С помощью их трудов он «проехал» Поволжью, Крайнему Северу, Сибири и Дальнему Востоку 
и описал культуру и быт «встреченных» им на пути народов. На такую пространственную глубину 
России французская научная и общественно-политическая мысль еще не проникала – монополией на 
«реальное» изучение российского Востока тогда обладали преимущественно немцы. Отличие 
«экспедиции» Левека от реальных заключалось в том, что он добывал эти знания не в поле, а 
преимущественно из опубликованных трудов. В то время виртуальные поездки были не редким 
явлением. 

Маршрут ментальной экспедиции Левека серьезно отличался от участников академических 
экспедиций. Реальные европейские путешественники (как и отдельные кабинетные мыслители – ср. 
«Добавление к путешествию Бугенвиля» Д. Дидро) обычно попадали из «цивилизации» в «дикость» и 
«варварство», отбывая с Запада на Восток. Ментальная же экспедиция позволяет начать ее из любого 
места и допускает произвольные перемещения в пространстве. «Чтобы лучше понять человечество, 
нужно сначала изучить его во младенчестве, то есть в состоянии дикости. Именно здесь 
обнаруживаются зачатки наших интеллектуальных идей, пороков, добродетелей, безумств, ремесел и 
знаний. Чем примитивнее народ, чем меньше он затронут прогрессом, который возможен только 
благодаря долгому саморазвитию общества и длительным связям с соседями, тем явственнее мы 
увидим, каким был человек в своем первородстве и как он стал цивилизованным», – отмечает Левек в 
предисловии к своему труду [1, p. 2]. 

Итогом «поездки» Левека стала двухтомная «История народов, подвластных России» (далее – 
ИНР) (издавалась в 1783, дважды в 1800, и в 1812 г.). В основе ее лежит преимущественно труд И.Г. 
Георги «Описание всех обитающих в Российском государстве народов, также их житейских обрядов, 
вер, обыкновений, жилищ, одежд и прочих достопамятностей» (далее – ОВН), вышедший на немецком 
языке в Санкт-Петербурге в 1776–1780 гг. Левек переработал различные издания ОВН, произвел 
разбивку всех описаний на тематические параграфы (именуемые им главами) и по-новому скомпоновал 
текст.  

В своей книге Левек описывает финно-угорские народы Поволжья, а также сибирских финно-
угров – обских остяков и вогулов. Поскольку этнографические описания Левека базируются на ОВН, 
они не имеют самостоятельной ценности. Гораздо важнее теоретические обобщения автора, его 
стремление вписать культуры сибирских народов в контекст всемирной истории, для чего он 
прибегает к сравнительному методу.  

Так, свадебные церемонии хантов Левек сравнивает с «праздниками греков во времена 
Фесписа». Касаясь вопроса происхождения манси, он отмечает: «Может быть, они являются 
потомками угров или уйгуров, распространённых в этих местах в былые времена; став затем 
соседями множества племён феннической породы и смешавшись с ними, они позаимствовали у них, 
по крайней мере, частично, язык и это позволило учёным утверждать, что вся фенническая порода 
происходит от уйгуров. Чтобы разрешить эти сомнения, нужно хорошо знать венгерский, все 
диалекты феннического и многие восточные языки». Далее Левек пишет: «Иногда в качестве идола у 
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них выступает камень необычной формы или отлитые из металла человеческие подобия. Откуда они 
появились у них, не знавших этого искусства, нам неведомо. Может быть они являются творением 
древних уйгуров, праотцов вогулов? Северные племена почитают Божество в виде фигуры оленя, 
самого полезного из известных им животных. Вспомним, что египтяне обожествляли быка или 
корову, делавших природу плодотворной». 

Ханты и манси у Левека, естественно, являются дикарями. Однако российский «дикарь» у него, 
подобно героям «Россиянина в Париже» Вольтера и «Польских писем» Марата, в моральном 
отношении часто превосходит европейца. Проанализировав происходящие в этой связи изменения 
традиционных ценностей, в частности, у лапландцев, Левек восклицает: « О несчастный народ! У тебя 
практически ничего нет; природа никогда не даст тебе тех пагубных излишеств, тех безделушек, перед 
которыми преклоняемся мы и которые одновременно и развращают, и наказывают, делая нас гораздо 
несчастливее тебя; и ты уже приближаешься к нашей испорченности! Теперь ты ценишь не человека, а 
его богатство! Ты почитаешь не того, кто добродетелен, а того, у кого больше оленей; ослепленный, 
как и мы, алчностью, ты стал таким же бессердечным и презираемым. Твоя безжалостная рука 
отталкивает просящего о помощи, в твоём холодном сердце нет больше жалости, ты не узнаешь больше 
удовлетворения от делания добра, никогда не получишь благодарности от облагодетельствованного 
тобой старика, не увидишь слёз умилённого твоей заботой на старости лет отца. Ты стал терзаем 
жадностью, ревностью, самым низменным помыслам; ожесточившись почти как мы, ты уже 
испытываешь наши страдания» [1, t. 7, p. 407–408]. 

В отличие от сочинений участников реальных российских академических экспедиций XVIII в., 
Левек использовал собранный ими материал для построения схем всемирного исторического процесса. 
Ранее общественная и научная мысль Просвещения не привлекала культуры народов России для такого 
рода конструкций. 
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Аннотация. В статье рассматриваются эволюция системы управления народным образованием 

на территории Тобольского севера, проекты развития сети образовательных учреждений в регионе. 
Показано, что в течение XIX – начала ХХ вв. проводилась политика, направленная на создание 
механизма эффективного контроля за деятельностью начальных учебных заведений, увеличения их 
численности.  
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Abstract. The article discusses the evolution of the system management of public education in the 

Tobolsk North, projects for development net of educational institutions in region. It's shown that during the 
XIX – beginning XX centuries conducted a policy aimed to creation the effective control mechanism over 
the work of primary schools, over their growth.  
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История народного образования на территории Тобольского севера в конце XIX – начале XX вв. 
до настоящего времени не становилась предметом сколько-нибудь тщательного исследования. В 
частности, из поля зрения ученых почти полностью выпадает начало ХХ в. – период, когда развитие 
учебных заведений в крае достигло наибольших масштабов. Тема рассматривалась преимущественно 
в контексте истории христианизации народов Севера Западной Сибири. Именно как об инструменте 
подготовки кадров священно- и церковнослужителей из числа «инородцев», а также средстве 
укрепления аборигенов в православной вере говорилось о школах в большинстве исследований [См., 
напр.: 1; 8; 9, с. 8–10; 10, с. 78–94; 11; 12; 15, с. 52–59; 17, с. 17–19]. В таком случае попытки создания 
духовенством школ предстают, как правило, в виде спорадических, часто хаотических усилий, не 
дававших заметного результата в силу ряда объективных и субъективных причин. Освещены также 
отдельные сюжеты по истории Березовского уездного училища и Самаровского 2-х классного 
училища [2, с. 142–143; 4; 13, с. 65–84]. Особое значение в этой связи имеет изучение 
образовательных учреждений в комплексе, как целостной, динамично развивающейся системы, 
подчиненной в организационном и финансовом отношении различным ведомствам.  

С момента своего возникновения школы Тобольского севера находились в подчинении штатного 
смотрителя Березовского уездного училища или благочинных. Контроль за их деятельностью в силу 
объективных причин мог носить лишь эпизодический характер. Большинство учебных заведений 
функционировало при минимальной государственной поддержке, существуя зачастую за счет 
энтузиазма педагогов, благотворителей, отдельных представителей местной интеллигенции.  

Новый этап в развитии системы органов контроля и управления школами различного типа на 
территории Зауралья наступает в конце ХIХ века. Реорганизация коснулась верхнего звена 
государственных учреждений. Надзор за деятельностью школ Министерства народного просвещения 
(далее: МНП) стало осуществлять Управление Западно-Сибирского учебного округа, созданное в 
1885 г. и располагавшееся в Томске. В состав округа входили Тобольская, Томская губернии, 
Акмолинская, Семипалатинская и Семиреченская (до 1899 г.) области. Во главе образовательных 
учреждений стоял Попечитель, при котором действовал совет для рассмотрения учебных и 
административных вопросов.  

Руководство учреждениями народного образования на местах, как и раньше, осуществлял 
штатный смотритель училищ Березовского и Сургутского округов. Он же исполнял обязанности 
смотрителя Березовского уездного училища. Школы северной части Тобольского уезда, в том числе 
Самаровская, находились под надзором штатного смотрителя Тобольских училищ.  

Принцип такого совмещения обязанностей вряд ли следует признать удачным. Штатному 
смотрителю далеко не всегда удавалось уделять сельским учебным заведениям достаточно 
внимания. Поэтому, Высочайше одобренным мнением Государственного совета от 31 мая 1899 г. с 1 
января 1900 г. в Тобольской губернии, вводились должности трех инспекторов народных училищ. 6 
декабря 1899 г. учреждается должность директора народных училищ Тобольской губернии. Таким 
образом, появляются государственные служащие, освобожденные от функций, связанных с 
руководством каким-либо конкретным учебным заведением, а сосредоточенные исключительно на 
вопросах общего контроля за деятельностью школ, оказания им финансовой, методической и иной 
помощи. В 1900 г. в Тобольске состоялся съезд инспекторов народных училищ, в работе которого 
приняли участие губернатор и вице-губернатор. Перед руководством учебных заведений была 
поставлена задача повысить качество подготовки педагогических кадров, упорядочить отчетность, 
работать по единому учебному плану, ввести в школах единообразные учебники [21].  

В начале ХХ в. структура управления начальным народным образованием, разработанная 
Министерством народного просвещения, выглядела следующим образом: директор народных 
училищ; три инспектора, каждый из которых надзирал за учебными заведениями определенного 
района, включающего несколько уездов; губернский и восемь уездных училищных советов. В 
компетенцию последних входил разбор различных спорных вопросов, жалоб, связанных со 
школами, представление учителей к наградам, назначение комиссий для производства экзаменов, 
составление годовых отчетов и др. В Березовском и Сургутском уездах по причине их малолюдности 
училищные советы созданы не были. Учебные заведения Севера Западной Сибири подчинялись 
Тобольскому уездному совету. Инспекторы вели делопроизводство уездных училищных советов, 
заседания которых проходили в среднем раз в 1–1,5 месяца.  



 
 

  

Миллеровские чтения 
Вып. 1. 2015 

35 

На основании Высочайшего повеления от 23 февраля 1904 г. число инспекторских районов 
увеличили до пяти, впоследствии их количество было доведено до восьми, а с 1 июля 1913 г. до 
одиннадцати. Школы Тобольского, Березовского и Сургутского уездов находились в ведении 
инспектора первого района. С 1 января 1900 г. на протяжении многих лет эту должность занимал 
выпускник Омской учительской семинарии Е.Ф. Соколов. Инспектор наблюдал за преподаванием во 
всех училищах района, давал разрешение городским и сельским обществам на открытие училищ, 
налаживал сотрудничество с местными властями по вопросам организации школьного дела, 
заботился о «подыскании соответствующих кандидатов на учительские места», контролировал 
выдачу педагогам жалованья, занимался снабжением школ учебными пособиями и руководствами, 
одобренными Министерством народного просвещения, осуществлял ревизию школ и мн. др.  

Церковные школы Севера Западной Сибири находились в подчинении Тобольского 
епархиального училищного совета, созданного 30 ноября 1884 года [5]. В 1888 г. были утверждены 
правила, разрешающие учреждение уездных отделений совета, а также регламентирующие их 
деятельность. В 12 городах Тобольской епархии такие отделения были организованы, в том числе в 
Березове и Сургуте. Наблюдателем церковных школ (он же – председатель училищного совета) 
Сургутского округа был назначен благочинный священник Стефан Тверитин, Березовского – 
священник Иоанн Сургутсков. Их задачи заключались в инспектировании заведующих школ и 
учителей, выполнении цензорских обязанностей по отношению к содержанию образования. 
Наблюдатель должен был способствовать материальному обеспечению школ: рассылать жалованье 
преподавателям, деньги на постройку школьных помещений, содействовать приобретению учебных 
пособий и др. Он же заведовал книжными складами, собирал сведения о числе необходимых каждой 
школе учебников, распределял их в пределах своего округа, председательствовал в комиссии по 
испытанию учеников на получении ими льготных свидетельств по воинской повинности, 
проведению выпускных экзаменов, нередко вел переговоры с сельскими властями, обществами на 
предмет помощи школьному делу, составлял итоговый отчет о работе школ на территории 
благочиния. Кроме того, согласно инструкции благочинным приходских церквей, на последних 
возлагалось наблюдение за преподаванием таких предметов как Закон Божий, церковно-славянская 
грамота, церковное пение в начальных учебных заведениях всех типов. В полугодичных отчетах они 
были обязаны сообщать о результатах своих наблюдений.  

В 1888–1889 г. в состав Березовского уездного отделения входили: благочинный, священник 
И. Сургутсков (председатель), штатный смотритель Березовских училищ В.И. Рачинский, 
священники И. Федюшин и К. Киановский; Сургутского: благочинный, священник С. Тверитин 
(председатель, казначей, секретарь), учитель Сургутского приходского училища Ф.К. Зобнин [18, с. 
74–77]. В 1894–1895 г. в Березовское уездное отделение входили: исполняющий должность 
председателя священник Березовского собора Е. Никитин (он же секретарь и казначей); штатный 
смотритель Березовских училищ В. Ухалов; Сургутского: все тот же С. Тверитин и учитель 
Сургутского приходского училища Г. Измайлов [7, оп. 1. д. 135, л. 1; 14, с. 30].  

Состав уездных отделений изменился в 1896 г. после утверждения «Положения об управлении 
церковными школами Ведомства Православного Исповедания». В них стали включать помимо 
духовных лиц и учителей уездных исправников, крестьянских начальников, членов городского 
самоуправления, купцов и др. Председательствовал обязательно священник или протоиерей. Посты 
председателей уездных отделений и уездных наблюдателей на Тобольском севере часто 
совмещались.  

В 1901 г. в Березовское уездное отделение училищного совета входили: благочинный (с 1900 
г.), протоиерей Богородице-Рождественской церкви М.М. Вишневский; постоянные члены – 
Березовский уездный исправник А.Д. Смирнов, становой пристав И. Нагибин, мировой судья Н. 
Арнаутов, учителя Березовского уездного училища Ф. Ларионов, А. Гущин, купец И. Нижегородцев; 
по должности – штатный смотритель Березовского уездного училища П. Грязнов; в Сургутское: 
уездный наблюдатель А.И. Сивиллов (председатель, сменил умершего С. Тверитина в 1896 г.), 
уездный исправник И. Евсеев, священник Сургутского Троицкого собора П.Г. Ликвентов (казначей), 
городской староста Г. Клепиков, мещане А. Тетюцкий, Е. Земцов, учитель Сургутского приходского 
училища П. Киреев [19].  

В дальнейшем составы советов регулярно обновлялись. Например, в марте 1913 г. в 
Сургутский совет помимо уездного наблюдателя входили уездный исправник Г.А. Пирожников, 
пристав А.Х. Дудинов, заведующий городским училищем А.П. Разумовский, священник Ф. 
Орловский, псаломщик Г.В. Нещеренко, городской староста Кондаков, купец К.В. Силин, мещанин 
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И.Е. Кайдалов [7, оп. 1. д. 135, л. 1]. В Березовский совет в 1914 г. входили уездный исправник Л.Н. 
Ямзин, городской староста Кузьмин, Н.Т. Кушинков, учитель Е. Попов [7, оп. 1. д. 178, л. 2].  

Должности председателей (уездных наблюдателей) занимали благочинные Сургутских 
церквей священники Иоанн Селихов (не позднее 1908–1915 гг.), Петр Невский (1915–1916 уч. год), 
Аполлоний Сосунов (с 1917 г.), благочинные Березовских церквей священники Иосиф Попов (1908 
г.), Петр Матвеевич Дубасов (1913 г.), Артемий Шевелев (1915–1916 уч. год).  

Наблюдение за церковными школами северной части Тобольского уезда осуществлял 
благочинный 3-го благочиния Тобольского уезда. В 1903 г. эту должность занимал священник 
Александр Миловидов, проживавший в с. Реполовском, в 1911 г. – священник Александр Марсов, в 
1915–1916 учебном году – И. Селихов. При этом часть школ северо-востока Тобольского уезда 
(Селияровская, Зенковская, Змановская, Коневская, Новосельская) с 1911–1912 уч. года 
контролировалась Сургутским уездным наблюдателем.  

Пауло-Шаимская и Сатыгинская школы находились под наблюдением благочинного 2-го 
благочиния Туринского уезда (в 1903 г. протоиерей И. Андреев, на 1908 г. – священник Федор 
Кетов, 1913 г. – священник И. Страхов, 1915–1916 г. – протоиерей А. Федюшин) и Туринского 
уездного отделения епархиального училищного совета [22]. 

Нужно отметить активное содействие в организации школ, оказании им материальной помощи 
различных должностных лиц, игравших ключевую роль в управлении краем. Так, помощь оказывал 
Сургутский уездный исправник Г.А. Пирожников, Березовский Л.Н. Ямзин. Последний, в знак 
благодарности «за особые труды, усердие и ревность» по благоустройству церковных школ получил 
от Св. Синода Библию [3, с. 64-66].  

Однако основная нагрузка по руководству школьным делом выпадала на наблюдателя 
церковных школ, который должен был периодически проверять их состояние в ходе инспекционных 
поездок, что в условиях Севера Западной Сибири было не так то легко. В частности, в 1913–1914 
учебном году Сургутский уездный наблюдатель пробыл в пути 30 дней, преодолев в общей 
сложности 1714 верст и посетив 6 школ по одному разу и 7 по два раза. В двух школах он 
присутствовал на выпускных экзаменах. Березовский уездный наблюдатель за это же время 
совершил три поездки, побывав в 9 школах [20, 1915. № 4. с. 46]. В 1914–1915 учебном году 
Березовский уездный наблюдатель 4 раза посетил второклассную учительскую школу и, кроме того, 
5 1-классных школ по два раза и 4 по одному разу [20, 1916. № 4. с. 48]. В 1915–1916 учебном году 
наблюдатели посетили все церковные школы Тобольского севера минимум по одному разу [20, 1907. 
№ 10. с. 14].  

Задача наблюдателя заключалась не только в том, чтобы указать на выявленные недостатки и 
потребовать их устранения, но и помочь в организации школьного дела. При необходимости им 
могли даже проводиться «образцовые» уроки для неопытных педагогов. Другие члены уездных 
отделений епархиального училищного совета посещали школы эпизодически, как правило, в ходе 
своих служебных поездок.  

Схематически структура учреждений народного образования на территории Тобольской 
губернии может быть представлена таким образом:  

 
Управление начальным народным образованием 
 

Ведомство МНП Ведомство Св. Синода 
Директор народных училищ Епархиальный училищный Совет 
Губернский училищный Совет Епархиальные наблюдатели 

Штатные смотрители, 
инспекторы народных училищ 

10 уездных отделений Совета 
 

Уездные училищные Советы 10 уездных наблюдателей 
(8 – с 1915–1916 г.) 

Высшие начальные учебные заведения (уездные, 
городские, высшие начальные училища) 

Второклассные учительские школы 
 

Начальные учебные заведения (двухклассные, 
одноклассные, приходские, передвижные 

училища) 

Церковно-приходские школы 
(двухклассные, одноклассные) 

 
-- Школы грамоты 
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Взаимодействие между двумя системами учреждений народного образования выражалось во 
включении директора народных училищ Тобольской губернии в состав епархиального училищного 
совета, а штатных смотрителей и инспекторов уездных училищ в уездные отделения совета.  

Многоведомственность подчинения школ, разнообразие их типов, множественность уставов и 
положений, которыми они руководствовались, заставляли правительство решать задачу унификации 
школьного дела. Различные проекты введения в России всеобщего начального обучения 
предлагаются и обсуждаются Министерством народного просвещения, широкой общественностью. 
Уже в 1860–1870-х гг. активно обсуждался вопрос о введении всеобщего начального обучения для 
детей 8–11 лет. С начала ХХ в. проблема начинает переводиться в практическую плоскость. 
Соответствующие законопроекты неоднократно вносились и рассматривались в Государственной 
Думе различных созывов. Несмотря на то, что принимаемые законы не получали одобрения 
Государственного Совета, само обсуждение указанного вопроса способствовало увеличению 
ассигнований на нужды народного образования, расширению школьной сети в отдельных учебных 
округах и губерниях.  

Подобного рода проекты обсуждались и выдвигались и в Тобольской губернии. Так, еще в 
1904 г. Тобольской дирекцией народных училищ намечалось в течение 30 лет открыть около 2500 
новых школ, что должно было решить проблему общедоступности начального обучения [16, с. 15]. 
Предполагалось, что каждая школа должна обслуживать район с радиусом не более 3 верст.  

Следующий проект разрабатывается уже в годы Первой мировой войны. Введение всеобщего 
начального обучения должно было быть произведено за счет расширения имеющейся сети 
начальных школ. Территория края разбивалась на районы, в центре каждого из которых 
располагалось Высшее начальное училище (далее – ВНУ). Дети, успешно окончившие 1-классное 
училище, имели бы возможность поступить в Высшее начальное своего района. Поэтому одним из 
условий проекта являлось обязательное строительство при ВНУ общежития на 50 мест. Местными 
обществами отводилась земля площадью 2 десятины. На строительство каждого из зданий ВНУ от 
казны выделялось по 25 тыс. руб. Общежития возводились или за счет казны, или губернского 
земского сбора. Каждая из школ по проекту была рассчитана на 120 учеников. 

Было разослано предложение – направлять представления с просьбой о создании на базе 
имеющихся учебных заведений Высших начальных училищ. На октябрь 1915 г. поступило 58 
представлений, в том числе из Обдорского, Сургутского и Самаровского смешанных 2-х классных 
училищ. 2 января 1916 г. состоялось заседание общего присутствия Тобольского губернского 
управления, на котором был рассмотрен вопрос об открытии новых Высших начальных училищ в 
следующее пятилетие. Было решено реорганизацию 2-х классных училищ в Высшие начальные 
произвести в Сургуте в 1918 г., в Обдорске в 1919 г., Самарово в 1921 году. В Сургуте жители 
обязались доставить круглый лес на все здания. Самаровский район должен был обслуживать 
Самаровскую, Филинскую, Кондинскую, Меньше-Кондинскую волости Тобольского уезда и 
Елизаровскую волость Березовского уезда с общим населением 13008 чел. (8134 русских и 4874 
коренных жителей). Сургутский район обслуживал бы жителей Сургутского уезда, Обдорский – 
северной части Березовского уезда (9248 чел.) [6, оп. 2. д. 3076, л. 248об–251].  

Реализация проекта в течение следующих 10–15 лет позволила бы решить в целом проблему 
всеобщего начального обучения на территории края. Однако его осуществлению помешали войны, 
революции и их следствие – общий экономический упадок. Выполнение данного плана выпало на 
долю уже советской власти.  

О действенной системе управления образовательными учреждениями на территории 
Тобольского севера можно говорить только после того, как государственная власть приступила к 
формированию в крае достаточно разветвленной сети начальных школ, подчиненных различным 
ведомствам: Министерству народного просвещения, Министерству государственных имуществ, Св. 
Синоду.  
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ИСТОРИЯ ГОРОДА НИЖНЕВАРТОВСКА  
(К ВОПРОСУ О МЕТОДОЛОГИИ ИССЛЕДОВАНИЯ) 

 
Аннотация. Автор в порядке научной дискуссии представляет свое видение изучения 

истории города Нижневартовска, рассматривает различные подходы к интерпретации его прошлого. 
За основу взяты современные труды Уральской научной школы историков, к которой принадлежит и 
автор. 
 

Ключевые слова: методология, подход, модернизация, урбанизация, микроистория, город. 
History of the city of Nizhnevartovsk (to a question of research methodology) 
 

L.V. Alekseeva 
 

Abstract. The author as scientific discussion represents the vision of studying of history of the city 
of Nizhnevartovsk, considers various approaches to interpretation of its past. Modern works of the Ural 
school of sciences of historians to which also the author belongs are taken as a basis. 
 

Key words: methodology, approach, modernization, urbanization, microhistory, city. 
 

По истории города Нижневартовска написано немало, особенно публикационный бум был 
характерен для периода 1970-х гг., когда о Самотлоре (крупнейшем в СССР нефтегазовом 
месторождении) говорили и писали ежедневно. При этом за весь последующий период была 
предпринята лишь единственная попытка изложить систематическую историю города местным 
краеведом Т.Д. Шуваевым. И вот наступило время, когда коллектив ученых кафедры истории России 
Нижневартовского государственного университета получил задание на подготовку монографии 
(научно-популярной книги) по истории города. 

Изучение истории города осложняется не только большим объемом документов, 
сосредоточенных в государственных архивах Томска, Омска, Тюмени, Екатеринбурга, Ханты-
Мансийска, Москвы, короткими сроками на исполнение работ, но и тем, что в первую очередь нужно 
определиться с методологией исследования. Не претендуя на исчерпывающий анализ, автор 
предпринимает скромную попытку в отборе кажущихся наиболее целесообразными ему 
методологическими подходами и теориями, способствующими изучению и объяснению 
исторических событий, явлений, процессов, охватывающих во временном пространстве целое 
столетие – с момента образования Нижневартовской пристани в начале ХХ в. 

Стержнем методологии исследования является изучение исторического опыта. Возможность 
понимания целей и мотивов деятельности других людей есть важнейшее условие, обеспечивающее 
возможность исторического познания вообще. Но одновременно это и возможность понимания того, 
как могут действовать люди при сходных обстоятельствах в будущем. России, особенно в условиях 
затянувшегося системного кризиса, принципиально важно учесть горькие уроки прошлого, а подчас 
и сомнительные новации, к которым она органично пока не готова [1, c. 19, 28]. Нижневартовск в 
этом смысле не является исключением. Переживший не один «нефтяной передел» в 1990-х гг., 
многочисленные реорганизации предприятий в последующие годы (со всеми вытекающими 
отрицательными последствиями); при этом обеспечивавший наполнение бюджета страны и округа, 
зачастую сам сводивший еле-еле концы с концами. Теперь вопрос стоит так: либо продолжать идти 
вслепую, путем гигантской траты человеческой энергии, природных ресурсов, финансовых средств, 
«скачками», вспять или зигзагами, либо научиться извлекать опыт из своей богатейшей истории, 
соотносить его с общечеловеческими ценностями и на этой основе определять оптимальные пути 
развития России [1, c. 28], а значит ее отдельно взятых регионов, городов, сел, деревень. 

Следует подчеркнуть, что категорию «исторический опыт», можно рассматривать как 
составную часть исторического знания. Это своего рода ретроспективная оценка прошлого в его 
отношении к последующему развитию и итогам этого развития с позиций современной социальной 
практики [1, c. 29]. Классические исследования, посвященные историческому опыту весьма сложны и 
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трудоемки, требуют большого количества разнохарактерных материалов и значительных временных 
затрат. Однако первые их результаты уже опубликованы. В них доказаны необходимость и 
возможность использования исторического опыта в практике современности [12]. 

Весьма перспективными для изучения истории моногорода выступает и модернизационный 
подход, дающий возможность проследить социальные трансформации, начавшиеся в ХХ в. 
Модернизационные процессы здесь разворачивались крайне медленно и стали заметны лишь в связи 
с советизацией края. Экономика приобрела черты мобилизационной, что особенно проявилось в годы 
Великой Отечественной войны. Во второй половине ХХ века в связи с началом нефтяного освоения 
территории начались бурные процессы промышленной модернизации, повлекшей за собой 
формирование урбанизированного населенного пункта. Однако в контексте нарастания трудностей в 
индустриальной системе СССР, для Нижневартовска и его промышленности стали характерны 
снижение темпов роста и эффективности производства. Горбачевская перестройка и либеральные 
реформы не исправили положения, не способствовали завершению модернизационного перехода, а 
привели к откату назад по многим принципиальным позициям, подчеркивал академик В.В. Алексеев 
[2, c. 22].  

Вне всякого сомнения, одним из наиболее значимых социальных результатов модернизации 
на Севере Западной Сибири стала урбанизация. Для Нижневартовска это выразилось не только в 
резком увеличении численности населения, спешном возведении жилья, объектов инфраструктуры, 
но и в том, что произошли качественные изменения в составе населения, его социальной структуре и 
образовательном уровне [5, c. 282 -284].  

Изучение истории города Нижневартовска невозможно без учета теорий урбанизации20 [16]. В 
современной науке акценты в определении сущности урбанизации постепенно смещаются с роста 
городского населения, его доли в населении страны или района на уровень концентрации населения в 
крупных городах, агломерациях; затем на распространение городского образа жизни, изменении 
норм поведения человека в городе, качества городской среды и, наконец, на изучение человека в 
городе как феномена культуры и в более широком плане всей цивилизации. Процесс урбанизации 
обусловленный в целом развитием и размещением общественного производства и характером 
социальных отношений сам оказывает более разностороннее влияние на развитие и размещение 
производства и другие сферы деятельности населения, изменяя его социальную и экономическую 
структуру, демографические показатели, характер расселения, образ жизни, тип культуры и так далее 
[15]. По мнению И. Н. Стася, в российской урбан-истории XX в. сформировались два основных 
направления или подхода. Первый был связан с изучением особенностей урбанизации различных 
регионов России, и базировался он, главным образом, на модернизационной теории и 
макроисторическом анализе. Второй подход характеризовался исследованиями российского города с 
социокультурных и антропологических теоретико-методологических позиций. Однако обобщающие 
работы, рассматривающие разные стороны урбанизации России XX в., продолжали оставаться 
редкостью [14, c. 4]. В характере и результатах урбанизации отчетливо проявляются различия 
социально-экономических, политических условий, в которых протекает этот процесс [15]. Так, 
особенностью развития города Нижневартовска в 1970-1980-е гг. годы стало несоответствие между 
его экономическим потенциалом и развитием социальной сферы. Город играл большую роль в 
экономике и политике страны, однако его население получало минимум благ. Такая точка зрения 
весьма распространена в научной литературе [6, c. 271].  

В контексте модернизационного подхода представляется возможным оценить и 
постсоветский этап развития города (1992 - 2000-е гг.), превратившегося за короткий срок в 
современный, с достаточно развитой инфраструктурой. За прошедшие 25 лет наблюдается переход 
индустриального, урбанизированного общества – к другому, западному типу современности, 
главными отличительными характеристиками которого является рыночная экономика, базирующаяся 
на частной собственности, и либерально-демократическая политическая система [3, c. 110]. 

В этом ракурсе современный город Нижневартовск обладает достаточно существенным 
социально-информационным и экономическим потенциалом, но при этом характеризуется все же 
скромными показателями в уровне образования, науки, культуры населения [13] (поскольку 
преобладающей является попкультура), сохраняя сырьевое назначение.  
                                                           
20 Урбанизация в узком понимании означает рост городов, особенно больших увеличение доли городского 
населения; в широком значении – исторический процесс повышения роли городов, городского образа жизни и 
городской культуры в развитии общества. 
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Необъятный простор для исследования представляет также микроисторический подход. И.В. 
Побережников уверен, что данный подход позволяет увидеть разнообразие ситуаций модернизации, 
реакции локальных сообществ на модернизационные процессы, включенность в них или отторжение, 
переживание, приспособление, избегание и др. и тем самым возможности этого подхода 
разрастаются до невероятных пределов. Самое главное - это самостоятельный уровень исследования, 
который невозможно заместить знаниями, добытыми, допустим при изучении страновых 
модернизационных процессов [9, c. 55-65].  

История творится все-таки именно людьми, конкретными индивидами и коллективами. Опыт 
осуществления модернизации нуждается в окончательном анализе именно на низовом уровне, 
который может обогатить историческое знание гигантским количеством конкретных примеров 
эффективных, положительных или, напротив, негативных, разрушительных модернизационных 
импульсов, реакций на них, взаимодействия институциональных, технологических, экономических, 
политико-правовых, психологических структур и индивидуальных волеизъявлений [1, c. 225, 228]. 
Так, например, в условиях директивной централизованной экономики удовлетворение потребностей 
населения города Нижневартовска в значительной степени зависело от взаимоотношений 
бюрократической элиты местного, регионального и союзного уровней. На этот счет в научной 
литературе также имеются исследования [7, c. 275]. 

Микроисторический подход, полагаем, позволяет существенно расширить горизонт 
модернизационных исследований путем анализа социокультурного облика социальных категорий, 
групп (в частности, их субкультуры, идентичности). Существенное внимание должно быть уделено в 
ходе изучения городского общества бюрократии, интеллигенции, предпринимателям, рабочему 
классу. Существенную роль, как заметил И.В. Побережников, при этом играет понятие кризиса 
идентичности или чувства личной тождественности, которое связывается с резким изменением 
условий существования личности, обычным для эпохи социальных перемен, когда разрушаются 
прежние нормы, а людей охватывает беспокойство за свое будущее [8, c. 22]. С этих позиций можно 
изучить период перехода из советской действительности в постсоветскую, которая далась многим 
горожанам нелегко. 

Уникальный исторический опыт города Нижневартовска, расположенного в природно-
климатической зоне, не слишком благоприятной для жизни людей, заставляет обратиться к значению 
в процессе освоения этой территории восточного направления экономической политики государства 
в ХХ в.  

Несмотря на все трансформации институтов власти и собственности, технико-
технологические сдвиги в производстве и т.д., курс на интенсивное освоение восточных районов (в 
том числе Западной Сибири) периодически объявлялся главной стратегической задачей, отмечал Е.Т. 
Артемов [4, c. 18]. Истоки этой политики уходят в далекое прошлое. Всем знаком точный прогноз 
М.В. Ломоносова о прирастании российского могущества Сибирью.  

В советское время отношение государства к восточным районам как к стратегическому тылу 
и поставщику дефицитной сырьевой продукции оставалось главным. Особенно наглядно это 
проявилось в ходе освоения Западно-Сибирской нефтегазовой провинции. Начиная с середины 1960-
х гг. в регион были направлены огромные финансовые, материальные, людские ресурсы, быстрыми 
темпами вводились в строй нефтяные месторождения, многочисленные объекты инфраструктуры, 
включая транспортные коммуникации, на пустом месте росли новые населенные пункты городского 
типа (одним из которых и являлся Нижневартовск). Регион превратился в район интенсивного 
хозяйственного освоения. Ставка при этом делалась на ресурсно-отраслевой подход. В ее рамках 
комплексному развитию, решению социальных вопросов внимание уделялось в соответствии с 
остаточным принципом. Главная цель государства сводилась к максимальному изъятию природной 
ренты и повышению военно-стратегической устойчивости страны. Подавляющая часть полученных 
доходов шла на общегосударственные нужды [4, c. 33], а Нижневартовск получал, что досталось. 
Качество жизни, услуг оставалось низким. Было очевидно, что советская модель комплексного 
хозяйственного освоения исчерпала себя. Распад СССР и последовавшие за ним радикальные 
экономические реформы открыли возможность гласного обсуждения, казалось бы, незыблемых 
представлений. На этой волне развернулась критика советской региональной политики [10]. 
Подобные работы активно стали публиковаться и зарубежными исследователями [11], общий смысл 
которых сводился к тому, что, если не можете освоить восток, ограничьтесь территорией государства 
до Урала, и второй подход – интернационализация освоения восточных районов России (т.е. 
поскольку вы не можете освоить, мы поможем).  
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Указанные подходы позволяют рассмотреть прошлое города Нижневартовска на следующих 
уровнях:  

 
1. населенный пункт торгово-промысловой ориентации (первая половина ХХ в.); 
2. городское поселение (рабочий поселок) в условиях начавшейся промышленной модернизации 

территории;  
3. 3.Нижневартовск – как моногород с характерными чертами развития (1970-1980-е гг.);  
4. современный Нижневартовск – как город, стремящийся преодолеть инерционный путь 

развития и обрести вектор инновационного девелопмента. 
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Центром района тогда было с. Ларьяк, основанное в 1760 г. [14]. Расположено оно на правом 
берегу Ваха, в 3 километрах выше впадения р. Сабун. Ближайшими населенными пунктами являлось 
с. Нижне-Лумпокольское (ныне с. Александровское) – 239 км, до Томска по зимнему пути 1258 и 
водою 1674 км соответственно, до с. Сургут по Оби 907 и до Тобольска 1144 км соответственно. 

Дороги с твердым покрытием отсутствовали, сообщение с центрами производилось на речном 
транспорте и на оленях, лошадях. В 1920 гг. для доставки почты использовались и собаки. До 1931 г. 
радио и телеграфное сообщение отсутствовали. Для судоходства доступна была только р. Вах. Ее 
притоки для моторных посудин были непроходимы, так как были мелководными и перекрытыми 
множеством заломов.  

Основным занятием населения является пушной промысел. Меньшее значение имело 
рыболовство. Совершенно незначительное место занимал сбор ягод и кедровой шишки. Сельское 
хозяйство не было развито, огородничеством и животноводством местное население, кроме 
нескольких русских хозяйств в Ларьяке, не занималось.  

Ларьякский район в советский период, в результате проведенных в 1920-1930 гг. 
территориальных изменений, переходил в разное подчинение. До реформы 1923 г. Ларьякская 
волость подчинялась Сургутскому уезду Тюменской губернии. В 1924 г. Тюменская губерния была 
разделена на Тюменский, Ишимский и Тобольский округи в составе Уральской области. В ходе этой 
реформы Сургутский уезд был разделен на Сургутский и Александровский районы. В состав 
Александровского района вошли Ларьякский, Нижневартовский, Криволуцкий и Ново-Никольский 
сельские советы. Район был передан Томскому округу Сибирской области летом 1925 г. На момент 
передачи района, в составе Ларьякского сельского совета числились 39 населенных пунктов: 38 юрт и 
1 село, с населением 2016 чел., из которых 1900 – остяки. Нижневартовский сельский совет состоял 
из 17 населенных пунктов: 3 деревни, 1 село, 1 пристань, а остальные – юрты, в которых проживали 
505 русских и 312 остяков [9, c. 49, 54-57]. 

Оценка экономического состояния края была дана в 1929 г. Томским окружкомом ВКП(б) при 
рассмотрении положения туземок в округе: «Об экономике края судить чрезвычайно 
трудно…Главное, что составляет источник существования остяка – это охота, а остальное – 
постольку поскольку, рыболовство до самых последних годов только было как средство для 
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пропитания и товарного характера почти не носило, скотоводство точно так же, да и последнее 
почти в зачаточном состоянии…» 10, c. 111-112]. 

Н.И. Величко относит хозяйства хантов «к типу таежных охотников и рыболовов, рыболовов 
бассейнов крупных рек» [2, c. 105]. Основу хозяйственной деятельности населения Ваха в 1920 гг. 
составляет пушной промысел и рыболовство, но преобладающее значение остается за пушным 
промыслом. Пушнина становится эквивалентом деньгам и одновременно товаром для обмена на 
необходимые для хозяйственной деятельности продукты и расчетной единицей для уплаты ясака 
(налога). 

На территории района была развитая торговая сеть. Торговые организации располагались в 
селах Ларьяк и Нижневартовск, в юртах Вахтеурье (название того периода – М. И.) и Кульёган, 
которые были представлены разными по подчиненности и целям хозяйствующими субъектами.  

Снабжением населения по государственному заданию занималась Тобольская (подчинявшаяся 
Тюменской губернской конторе – М. И.) контора акционерного общества «Хлебопродукт», 
открывшая магазины в селе Ларьяк и юртах Вахтеурье. Для реализации товаров и снабжения 
населения в обмен на пушнину были открыты лавки Сургутской экспедиции Томской конторы 
Сибторга (Ларьяк, Вахтеурье, Куль-Еган, Нижневартовское), агентство Уралгосторга (Ларьяк), 
Центрально – акционерного торгового общества (Ларьяк, Вахтеурье, Нижневартовское), Сургутской 
конторы Томско – Нарымского потребсоюза (Ларьяк, Вахтеурье), Обь–Иртышского союза 
кооперативов (Ларьяк, Вахтеурье). В Ларьяке и Охтеурье имело торговую точку Русско-английское 
сырьевое общество (РАСО), учрежденное частным капиталом и преследовавшее только 
коммерческие цели [9, с. 60]. Заведующим Охтеурским торговым пунктом Тюменской конторы АО 
«Хлебопродукт» в 1925 году был М.В. Машков, агентом служил А.И. Кайдалов, в Ларьякском пункте 
торговали заведующий В.П. Кайдалов, агент М.Е. Прасин, переписчик П.П. Пуртов [12, л. 2-3].  

Хлебозапасный магазин в Ларьяке был открыт Постановлением экономического совещания 
РСФСР от 8 мая 1926 г. «Об утверждении положения о хлебозапасных магазинах для туземного 
населения Севера». Они не имели права торговать товарами, кроме обеспечения населения хлебом и 
солью, средствами охоты и лова, некоторыми продуктами. Такие магазины могли вести и торговые 
операции, если не было иных организаций. Таким образом, они выполняли только функцию 
обеспечения, поддержания и спасения туземного населения, не получая коммерческую выгоду. 
Позже магазин в Ларьяке был передан в интегральную кооперацию. 

Характеристику торговых и кооперативных организаций находим в рукописи М.Б. Шатилова: 
«Базами сбыта по Ваху являются три пункта: 1/ с. Нижне-Вартовское /несколько ниже устья 
Ваха/,2/ юрты Охтын-Урье (скорее Охтеурье-авт.) по Ваху в 400 верстах от устья и, наконец, 
с.Лариак /500 верст от устья. Фактории Нижне-Вартовского обслуживает определенный район по 
Оби и по Ваху до юрт Больше-Полиных /129 верст/, входящих в состав Нижне-Вартовского 
сельсовета. Фактории Охтын-Урье обслуживают среднее течение Ваха и его приток Колак- Еган и 
с.Лариак-верхнее течение Ваха и его притоки-р.Сабун, Кулун-Еган, Коральки-Еган, Кыс и остяков, 
кочующих по р.Тазу. Наиболее значительным пунктом сбыта являются Лариакские фактории. К 
моменту обследования здесь находились следующие государственные и кооперативно-торговые 
организации: «госторг», «сибторг», «сырье», «Расс» и «Потребсоюз». 

Продукты сдаются почти исключительно гос.хоз.учреждениям процентов до 90, кооперация 
прививается чрезвычайно слабо» [3, л. 176]. 

Большое количество торговых организаций не способствовали развитию северного хозяйства, 
становлению на ноги кооперативного движения, не всегда ими решались задачи экономического и 
культурного подъема местного населения, а, наоборот, наблюдалась эксплуатация хозяйства остяка.  

Между этими организациями, конечно, была конкуренция, но, скорее, нездоровая – шла борьба 
за «хвосты» или рухлядь (пушнину – М. И). О таких злоупотреблениях пишет М.Б. Шатилов, 
подчеркивая, что «… не всегда соответствующий потребностям населения ассортимент товаров 
…» и «… некоторые уклонения от этих (твердых государственных – М. И.) цен или, если можно так 
выразиться, “бытовые цены”». [3, л. 175]. 

Советское правительство, понимая необходимость ухода от разовых мер по поддержанию 
северного хозяйства, не оказывающих существенного влияния, кроме краткосрочного эффекта 
выживания, приняло решение о создании структуры, которая на месте могла влиять на созидательное 
развитие, решать насущные проблемы северных народов и обеспечить культурный и хозяйственный 
подъем. В 1924 г. был создан Комитет содействия народностям северных окраин при Президиуме 
ВЦИК, образованы местные Комитеты Севера при Уральском, Сибирском, Красноярском, 
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Тобольском, Иркутском, Томском, Дальневосточном исполнительных структурах власти. Комитеты 
Севера на местах. Согласно положению, они организовывали изучение жизни и хозяйства туземцев, 
их материальную и духовную культуру, медико-санитарное, культурное обслуживание, 
строительство школ, библиотек, содействовали проведению объединения в кооперативы, 
налаживанию торговли и быта населения. 

К 1927 г. количество торговых, заготовительных организаций сократилось до двух. Закрылись 
лавки Тобольской конторы акционерного общества «Хлебопродукт», Центрально-акционерного 
торгового общества и другие. Остались Сибторг и зарождающаяся интегральная кооперация в лице 
охотничье-кооперативного общества «Вах». Связана эта тенденция с активизацией государства в 
вопросе заготовки пушнины. Об этой тенденции пишет Е.И. Гололобов: «Ситуация изменилась к 
середине 1920-х гг., когда количество организаций занимающихся заготовкой пушнины на 
Тобольском Севере сократилось, а деятельность частных скупщиков была запрещена. Скупка 
пушнины сосредоточилась в руках государства (75%) и кооперативных организаций (25%)» [5].  

В 1927 году в районе заготовки вели (табл. 1) две организации: охотничье-кооперативное 
общество «Вах» и агентство Сибторга. Объемы пушных заготовок показывают мощность 
охотничьего хозяйства, подтверждая, что основной объект охоты – белка. 

 
Таблица 1 

Объемы заготовок пушниныв Ларьякском районе (1927 год) [11, л. 55] 
 

Количество заготовленной пушнины 
Охотничье-кооперативное общество 

«Вах» () 

Ассортимент 
пушнины 

с.Ларьяк юрты 
Охтеурье 

всего 

Агентство 
Сибторг 

Всего по 
району 

Белка  9227 4685 13962 36199 50161 
Горностай 11 8 19 63 82 
Колонок 70 11 81 175 256 
Лиса 3 1 4 14 18 
Выдра 1 2 3 3 6 
Росомаха    8 8 
 
В своем исследовании М.Б. Шатилов указывает количество добытой белки за 1926 г. – 35577 

шт., но он не исключил возможность добычи, включая и кочующих по Тазу, 151374 шт. [15, с. 206]. 
Охотники Ваха, как видно из таблицы, увеличили к 1927 г. добычу белки до 14458 шт. Из 
информации Ларьякского исполнительного комитета о выполнении плана заготовок узнаем, что 
добыча белки в 1931 г. составила 34296 шт [11, л. 12]. Приводимая Е.И. Гололобовым цифра 
ежегодной добычи по Ларьяку – 250000 беличьих ед. [6, с. 171], вызывает некоторые сомнения.  

Во время ярмарок в Ларьяке, несмотря на запрет продажи алкоголя, торгующие организации, 
наоборот, поощряли употребление спиртного, реализуя его не только на пушнину по распоряжению, 
но и за деньги и металл (золото, серебро). Об этом пишет П.А. Шостаковский: «Привезенная водка в 
31 году не дала желаемого сдвига в заготовках… С приходом водки пришло распоряжение 
продавать только сдавшим не менее чем на 100 рублей пушнины, а как только приехали инородцы и 
торгорганизации увидели хвосты – сразу же все распоряжения и постановления пошли насмарку» [4, 
л. 13]. 

Эксплуатация местного населения со стороны торговых организаций, имевшая место в 1920-е 
гг., таким образом, продолжалась и вначале 1930-х гг. Как отмечают многие исследователи, тогда 
особой заботы о развитии местного хозяйства не проявляли.  

«Заготовительные организации преследовали исключительно коммерческие цели (купить по 
дешевле, продать по дороже), действуя по принципу – цель оправдывает средства, особенно не 
обременяя себя заботами об охотниках-промышленниках», – пишет Е.И. Гололобов, давая 
характеристику пушному промыслу Тобольского Севера [5]. Однако нельзя делать столь 
однозначный вывод о преобладании только коммерческих целей. Наличие конкурирующих 
организаций имело и положительную сторону, определяя более низкие цены на товар. Например, вот 
что пишет Б.Н. Городков о Сургутской ярмарке, прошедшей в 1924 г.: «Ярмарка была в полном 
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разгаре. Туземцы впервые после революции съехались в значительном числе и были очень довольны 
дешевыми ценами на хлеб (11/2 – 2 белки за пуд против 4-5 белок до военного времени). Столь низкие 
цены получились в результате конкуренции различных государственных торговых организаций 
между собой. Местное рыбачье население, наоборот, жаловалось на отсутствие сбыта рыбы, 
которая невероятно пала в цене (1 пуд щуки до 10 коп.)» [7, стб. 3–32]. 

Существующая система хозяйствования северных регионов была преимущественно направлена 
на добычу пушнины или других природных богатств. Доход остяцкого хозяйства обеспечивался в 
большинстве только за счет реализации добычи, которая могла быть нестабильной и зависела от 
урожая, погоды, условий промысла, снаряжения, наличия транспорта, т.е., было много факторов, 
которые могли подорвать благополучие остяка. Ориентация только на промысел в многофакторных 
условиях, каждый из которых мог помешать получить доход, не способствовала развитию хозяйства 
на Севере, остававшейся единоличной, а зарождавшаяся кооперация была маломощная, не 
охватывала большинство населения. «На севере в основном создавались и развивались артели и 
товарищества, как наиболее доступные для населения формы кооперирования. Деятельность 
кооперации оставалась снабженческо-сбытовой и производственной. Снабжение, сбыт, 
кредитование по-прежнему оставались основными функциями кооперации», – пишет В.В. Аксарин, 
анализируя развитие кооперации в Западной Сибири [1, с. 19]. В Ларьякском районе до 1930 г. 
действовал Томско-Нарымский Интегралсоюз (кооперация), но местное население не знало права 
члена кооперации, какие преимущества она имеет. 

Одной из статей дохода ваховского хозяйства являлось оленеводство, но не как отдельная 
статья дохода. Олени играли вспомогательную функцию, использовались как для передвижения и 
перевозки грузов. Летом олени не использовались, для остяка превращаясь в обузу, так как надо было 
их пасти. 

Точных данных о количестве оленей в районе нет, но примерный подсчет можно сделать, 
опираясь на разные источники, зачастую противоречивые. Связано это, прежде всего, с отсутствием 
официальной статистики, которую РИК до 1930 г. не вел. «Если в вопросе о населении можно было 
найти материал в ТузРИКе, то материалы по статистике оленеводства найти оказалось 
невозможным…Точную цифру оленей установить не удалось…», – пишет П.А.Иванов [13, с. 320-
321]. Опросным путем ему удалось восстановить примерные данные о количестве оленей на Вахе. Он 
указывает, что «… в вершине Колик–Егана, Пура , по Ягмун–Егану, есть, по-видимому, остяки – 
владельцы многих десятков и даже двух – трех сотен оленей» [13, с. 321]. Указываются владельцы 
больших стад, например, Казынкин Василий – 200 оленей; Катхалев, Натускин – владельцы сотен 
оленей. С учетом более 2000 оленей оленевода Шатина, на Вахе количество оленей насчитывается 
примерно 5000 голов. Большие стада оленей содержались на реке Пур и Таз, где были хорошие 
пастбища и более лучшие условия для летнего содержания. По реке Ваху до самого Ларьяка олени не 
встречаются, кроме нескольких голов в юртах Оленьих. От Ларьяка до Корликов насчитывается до 
200 голов. 

В самом Ларьяке были хорошие ездовые олени у Егора Сигильетова [13, с. 308-309]. Автор 
докладной выражает сомнение в точности данных и высказывает предложение о том, что «вопрос о 
статистике оленеводства Ваховского района должен стать ближайшей заботой Ваховского 
интегралтоварищества» [13, с. 322].  

Д.Н. Назаров в докладе, написанном в 1930 году пишет, что в «… туземном Ваховском районе 
насчитывают до 2000 штук оленей» [8, с. 287]. 

По его данным, в Сигильетовском совете насчитывалось 700 голов оленей. Самыми крупными 
держателями оленей были: 

 
Хохлянкин Никита Михайлович – 30 голов (юрты Большой Лобаз - Еган); 
Сегильетов Николай Иванович – 37 голов (юрты Никулькины); 
Сегильетов Иван Иванович – 25 голов (юрты Никулькины); 
Сегильетов Степан Николаевич – 19 (юрты Никулькины); 
Натускин Егор Никифорович – 30 (юрты Охтеурье); 
Сегильетов Иван Алексеевич – 64 (юрты Малые Колик-Еганские); 
Сегильетов Семен Александрович – 31 (юрты Малые Колик-Еганские); 
Сегильетов Афанасий Иванович – 70 (юрты Малые Колик-Еганские); 
Сегильетов Константин Иосифович – 47 (юрты Малые Колик-Еганские); 
Сегильетов Григорий Иванович – 15 (юрты Малые Колик-Еганские); 
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Натускин Николай Степанович – 30 (юрты Малые Колик-Еганские); 
Натускин Николай Степанович – 30 (юрты Малые Колик-Еганские); 
Натускин Григорий Степанович – 40 (юрты Молко-Игол-Пугол); 
Натускин Павел Андреевич – 25 (юрты Молко-Игол-Пугол);  
Натускин Николай Иванович – 15 (юрты Вар-Эмтор-Пугол); 
Натускин Иван Иванович – 17 (юрты Вар-Эмтор-Пугол);  
Натускин Тимофей А. – 15 (юрты Кул.Иоган-Пугол); 
Сегильетов Николай Степанович – 15 (юрты Сыны-Пугол);  
Сегильетов Ефим Семеновия – 15 (юрты Аганты-Пугол) [8, с. 290-297]. 
 
Довольно неоднозначная оценка целесообразности развития оленеводства прозвучит на 

заседании Томского окружкома партии при рассмотрении положения туземок в Александровском 
районе (1929 г.): «Оленеводство, на которое так много возлагается надежды, только выгодно 
эксплуататорским хозяйствам, т.е., тем, которые отдают оленей в аренду и продают (аренда 
стоит за упряжку осенью руб. 60 и весной руб. 40). Имеющие же 4–6 оленей могут их использовать 
в течение 3–4 месяцев, остальное время они у них свободны, и их или отпускают пастись, платя за 
это от 40 руб.,60 руб. и дороже. Причем если берутся олени в аренду, то взявший за них целиком 
отвечает, а взявшиеся пастись не отвечают.  

Таким образом, и оленеводство ни в коей мере доходной статьей не является, и остяк 
держится за него только постольку, поскольку ему нужны олени для охоты и удовлетворения 
личных потребностей в виде шкуры и мяса. Сказать о росте или убыли оленеводства трудно, т.к. 
никто не знает даже сколько имеется оленей. Так, например, у ваховского кулака Кунина (Шатин – 
прозвище), по одним сведениям, 800 шт., по другим – 2000 – 4000, 10000 и т.д., но никто не знает, и 
остяк этого не скажет» [10, с. 113]. Основной причиной отсталости хозяйств называется 
«чрезмерная дробность хозяйств и низкий культурный уровень. Так, по Ваху на каждое хозяйство 
приходится 4,5 человека, по Оби Нижневартовский сельсовет-3,1…» [10, с. 114]. 
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КОРЕННЫХ НАРОДОВ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ 
 

Аннотация. Современная филологическая наука допускает формирование языков мира из 
единого прежде языка (теория моногенеза). Однако эта теория не рассматривает некоторые 
географические неувязки в распространении языков мира, которые могут поставить ее под сомнение. 
Примером подобного положения могут служить языки народов Западной Сибири.  
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ABOUT GENESIS OF NOSTRATIC ELEMENTS IN LANGUAGES  
OF ABORIGENS IN WEST SIBERIA 

 
Abstract. The modern linguistics presumes a genesis of the world languages from a unified language 

(monogenesis). But this theory does not consider few geographical inconsistencies in diffusion of languages 
of the world that can put it under question. The languages of West Siberia can be such an example of it. 

 
Key words: West Siberia, ancient Russia, Altaic, Uralic, Nostratic families, Hurro-Urartian languages 

 
К ностратической семье языков в Западной Сибири относятся народы уральской, алтайской и 

индоевропейской языковых семей. Однако, в любом случае, сторонникам, скажем, все еще 
популярной среди некоторых исследователей «северной прародины» арийцев придется считаться с 
тем, что зона формирования индоевропейских языков лингвистами определена как причерноморско-
ближневосточная. Да и места возникновения предковых алтайских и уральских языков скорее всего 
располагаются где-то рядом. 

Кстати в финской мифологии давно замечена связь некой северной Туонелы с Дунаем, а 
Похьела подозрительно напоминает … поселок (переход s в h, характерен для индо-иранских 
языков). Потому часто встречаемый на севере формант – енга легко сопоставляется с тюркским 
понятием «новый». Да и в предлагаемых сведениях мифологической географии порой можно найти 
немало противоречий, которые опять-таки указывают на сборный характер сведений, который 
содержат священные книги ариев, что привлекают к обоснованию идеи арийской прародины на 
севере Евразии.  

Возникновение же ностратической семьи языков, которая, как считается, дала начало таким 
крупным языковым семьям как индоевропейская, уральская, алтайская, картвельская, афразийская и 
др. большинство языковедов предполагает где-то в регионе Ближнего Востока. 

Но как тогда возникла особая близость алтайских и уральских языков, когда их носителей 
разделяли порой тысячи километров (предполагаемые прародины – Центральная Азия и Западная 
Сибирь), не говоря уже об отдаленных эскимосо-алеутских языках? Предлагаемая лингвистами 
теория моногенеза, предполагающая возникновение всех современных языков от одного языка-
основы, в этом случае плохой помощник – слишком далеко во времени и пространстве от 
предлагаемой ближневосточной ностратической прародины располагаются прародины других 
языковых семей, чтобы эта теория оказалась правдой. И разве распадом латинского языка мы 
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обязаны наличием целой группы романских языков сегодня? Утверждение писателя Л. Прозорова, 
принявшему гипотезу моногенеза, о невозможности найти место подобного изначального 
взаимодействия для ностратических языков, по нашему мнению, ошибочно. 

Так, можно попытаться расположить все предполагаемые прародины в пределах знаний 
античной географии. Тогда наиболее вероятной областью взаимодействия различных языков 
является территория к югу, а, возможно, что частично и к северу от Большого Кавказа. Именно здесь 
арабская география средневековья фиксирует этнические названия характерные сегодня для 
тюркских и финно-угорских народов (алтайская и уральская семьи языков), а также наличие неких 
русов и славян.  

Теория Гамкрелидзе-Иванова [1] здесь же предполагает центр возникновения индоевропейцев. 
Действительно, расположенная рядом историческая область Арран сильно напоминает Ариану – 
легендарную прародину иранцев. Добавив сюда же картвельскую семью и лежащие к югу территории 
семитических племен, возможно предположить взаимодействие здесь языков по типу языкового 
союза и обойтись без распада гипотетической ностратической семьи языков. Законы 
компаративистики (сравнительно-исторического языкознания) при этом остаются незыблемыми, но 
будут отражать не распад, а взаимопроникновение слов разных языков в лексику соседних народов. В 
общем-то и сегодня ряд лингвистов сомневается в наличие общеиндоевропейского языка, но 
признает методы компаративистики в его реконструкции удобным инструментом для научного 
исследования. 

Если бы еще где-то рядом располагались центры образования алтайских и уральских языков … 
Впрочем, ряд соображений по поводу ближневосточного, а не центральноазиатского происхождения 
тюркских языков автор данной работы высказал более 10 лет назад [5], а в последние годы стал 
разрабатывать в этом направлении и теорию уральской прародины [8 и др.].  

Это предполагает, что современные алтайские языки в Центральную Азию проникли извне и 
связь языка и расы сложилась здесь позднее, что достаточно важно для этнической истории данной 
территории. Но подобный подход авторский взгляд означает практически полный пересмотр 
общепринятых в истории и лингвистике взглядов и вряд ли понравится европейской науке за 
рубежом, хотя и нашел определенную поддержку в тюркологических кругах Азербайджана и Турции. 
Впрочем, автор далек от поддержки пантюркистских настроений в данной среде, а исходит здесь из 
ряда собственных географических построений. 

А нет ли связи между современным топонимом Уралтау и государством Урарту? Может быть 
лингвистам стоит привлечь наши соображения для дешифровки до сих пор не очень ясных текстов на 
хурритских языках (ср. Hurla и Урал)? Любопытно, что среди царей Урарту известно имя Руса. Мы 
полагаем, что это, скорее всего, в действительности этноним, а не оставшееся неизвестным 
информаторам варварское имя. Не отсюда ли идут древнейшие связи между уральскими и 
современным русским языком? 

Но являются ли эти Русы славянами, если мы правы? Сомнительно. Ряд арабских и 
византийских (Константин Багрянородный) источников средних веков свидетельствуют, что русский 
и славянский языки первоначально не были родственными, но затем слились в единый язык. 
Предания, кстати, ставят русов ближе скорее к тюркским народам [6]. 

При этом парадоксально, но даже собственно русский язык (язык древних русов) в России 
вообще никто никогда толком не изучал при достаточно сильном развитии отечественной 
компаративистики, пытающейся решить и успешно решающей и более сложные задачи исторической 
реконструкции языков мира. Не торопитесь уличать автора работы в полнейшей безграмотности и 
приводить длинный перечень академических институтов и кафедр, занимающихся изучением 
русского языка и литературы. Все они заняты преимущественно изучением славянских корней 
современного русского языка (в чем и преуспели).  

А вот подлинно древний русский язык до сих пор остается тайной за семью печатями, хотя 
возможности для его реконструкции имеются. Но кто из компаративистов будет заниматься столь 
крамольной темой, идущей вразрез с общепринятыми взглядами?  

И ведь это совершенно не мешает существованию огромнейшего пласта сочинений, 
анализирующих корни русских и славянских названий порогов Данаприса (мало кто при этом 
замечает странности в его географическом описании с тремя устьями, характерными скорее для 
Кубани, у которой тоже имеются пороги). А между тем все новые исследования постепенно 
выявляют древнейшие связи русского языка с некоторыми языками Северного Кавказа, хотя это 
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является фактически невозможным с точки зрения современных историков. Да и языки Северного 
Кавказа все чаще сравнивают с хуррито-урартскими. 

Вполне возможно предположить, что отнесение исторической наукой скифо-сарматских 
племен к иранским может оказаться и ошибочным. Не похожи «доители кобылиц» на современных 
персов. Да и кто тогда сарматы? Ведь их отличают от скифов античные авторы и по языку, а сходный 
с иранцами язык лишь у индийцев, которые уж сарматами явно не являются. В тоже время лингвисты 
всегда подчеркивают особую близость алтае-уральских языков. В сочетании с нашими иными 
предположениями подобное для отнесения их к скифо-сарматским выглядит вполне логичным. 
Кстати, уже в позапрошлом веке ряд исследователей задавали вопрос о причинах исчезновения 
многочисленных скифов, потомками которых объявляют лишь сравнительно немногочисленных 
осетин. 

Кстати, совсем недавно выяснилось, что вместе с носителями языка на новые места 
передвигалась и топонимика [2], что создает немалые трудности в идентификации легендарных и 
мифологических объектов в исторической географии. Так произошло с озером Байкал, которое 
пытались выдать за известное еще в античные времена озеро Бэйхай. Да и окружающие незнакомые 
прежде народы на новой территории порой называли точно также как и раньше на прежней, невзирая 
на то, что их язык сильно отличался от знакомого ранее. Не исключено, что с представителями новых 
народов пытались и говорить как с прежде знакомыми (других языков ведь не знали), а те 
перенимали, в конце концов, слова этого языка и закрепляли их в своей лексике. Возможно, что-то 
подобное произошло с самодийскими языками, перенявшими элементы финно-угорских языков. 

Но подобный подход способен объяснить появление ностратических элементов в топонимике и 
языке народов европейского и сибирского Севера приходом пришельцев с юга, тогда как для 
наиболее удаленных Чукотки и Камчатки все это остается достаточно проблематично. Единственным 
выходом из подобного состояния будет находка какого-то нового подхода способного привнести в 
языки Северо - Востока Азии элементы ностратики.  

Таким недостающим звеном вполне могла стать одна из предполагаемых китайских 
экспедиций начала 15 века [3], о которой мы неоднократно писали [7; 9 и др.]. Ее участники 
положили начало открытию Америки, Австралии, Антарктиды и Севера Азии. Возможно, ей мы 
обязаны слухам о том, что истоки Оби в Европе посчитали начинающимися в Китае уже в конце 16 
века. А эти слухи вполне могли заставить царское правительство поторопиться с завоеванием 
Западной Сибири Ермаком, чтобы отсечь возможных конкурентов в торговле. Есть веские основания 
считать, что эта забытая экспедиция также стимулировала начало эпохи Великих географических 
открытий в Европе. 

Привнеся элементы китайского языка в язык кетов и индейцев на-дене не китайские члены 
экспедиции, оставшиеся на Севере по разным причинам, вполне могли способствовать появлению 
ностратических элементов в столь отдаленных палеоазиатских языках.  

Таким образом, все еще проблематичными остаются все предположения лингвистов о языковой 
принадлежности большинства древних народов, т.к. они чаще всего основаны на анализе нескольких 
сохранившихся фраз или слов, которые еще и передаются средствами чужих языков. Но даже при 
этом современная география населения плюс топонимика иногда может дать дополнительный шанс в 
изучении данных этнических и языковых проблем [4], если учитывать их в географическом 
комплексе, а не по отдельности, как обычно принято в исторической и филологической науке. 
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Герард-Фридрих Миллер – выдающийся историк и географ, архивист и журналист – внес также 

значительный вклад в развитие отечественной этнографии и фольклористики. 
Уже в конце 1720-х годов, занимаясь одновременно русской историей и историей славянской 

книжности, он вырабатывает собственный метод анализа документальных источников с целью 
построения концепции этнического и цивилизационного генезиса российской державы. 
Представленная в публичном собрании Академии наук 6 сентября 1749 г. знаменитая диссертация 
«Origines gentis et nominis Russorum» («Происхождение народа и имени Российского») вызвала 
острую полемику по поводу источников исследования и «норманнской» концепции в целом. 
Признанная «несостоятельной», диссертация содержала, тем не менее, целый ряд методологически 
перспективных для изучения этногенеза славян положений: «К доказательству происхождения 
россиян от роксолан не довольно одного имян сходства, не довольно и того, что в первых после 
Рождества Христова веках Роксоланский народ в Российских жил пределах; надлежит паче то 
показать, как Роксоланское имя в Российское переменилось; утверждать надлежит достоверными из 
истории свидетельствами преселение роксолан из южных мест к северу, и объявить, какой народ 
роксолане были и каким языком говорили» [5, с. 34].  

Независимо от точности конкретных результатов несомненно новаторской была установка 
ученого поверять исторические реконструкции данными современных ему полевых исследований: 
«Птолемей справедливее именовал Волгу Раа, ибо Мордва, живущий народ в близости сея реки, 
которой уповательно произошел от первых тоя страны жителей, Волгу сим именем и ныне называют, 
как я сам, будучи в тех странах, приметил» [5, с. 35].  

Несомненный интерес Г.-Ф. Миллера к проблеме этнокультурных контактов нашел свое 
воплощение в работах «Известие о запорожских казаках» (1760) и «О народах, издревле в России 
обитавших» (1773). 

Незаурядную фольклористическую интуицию проявляет ученый в «Опыте новейшей истории 
России», выделяя легендарный компонент исторических нарративов Смутного времени – в 
частности, повествований о смерти царя Федора Иоанновича: «Ничто так невероятно, как сие: яко бы 
Федор Никитич Романов, когда царь вручил ему скипетр, представил своего брата Александра, сей 
третьяго брата Ивана, Иван Михайлу и т.д. и прочие бояре, пока наконец царь из нетерпения 
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отвергнул от себя скипетр, сказав: пусть возьмет, кто хочет. Тогда, говорит Петрей, взял Борис 
скипетр, и государь скончался» [5, 176]. 

Особую страницу научной биографии Г.-Ф. Миллера составляют полевые исследования 
истории и культуры народов Поволжья и Сибири. В 1733–1743 годах ученый по поручению 
Академии руководит отрядом Второй Камчатской экспедиции. Результаты десятилетнего 
исследования отложились в обширных рукописных, археологических и этнографических коллекциях, 
зафиксированы в материалах полевого дневника ученого, воплотились в научных статьях и 
публикациях источников по истории, этнографии, археологии, языкознанию народов Сибири и 
Дальнего Востока [4].  

Об этапах формировании исследовательской методики Г.-Ф. Миллера дает представление уже 
его монография «Описание трех языческих народов в Казанской губернии, а именно черемисов, 
чувашей и вотяков» (1733), включающая следующие разделы: о жительстве черемис, чуваш и 
вотяков и о нынешнем их политическом учреждении; о телесных и душевных их дарованиях; о их 
платье; о пропитании, торгах и промыслах их; о их языках, художествах и науках; о их естественном 
законе и о понятии, какое они имеют о Боге и о Божией твари; о вымышленном их языческом законе 
и о принадлежащих к оному обрядах; о светских их поведениях, нравах и обыкновениях; словарь на 
татарском, черемисском, чувашском, вотяцком, мордовском, пермском и зырянском языках; перевод 
Господней молитвы «Отче наш» на черемисском и чувашском языках. 

Структура монографии, посвященной народам Поволжья, прообразует концептуальную логику 
анкеты-инструкции 1740 года «Показание, каким образом при описании народов, а паче сибирских 
поступать должно» [9; 10]. Создаваемая с опорой на краткую (198 вопросов) анкету В.Н. Татищева, 
инструкция Г.-Ф. Миллера включает 1287 вопросов по географии, социологии, истории, археологии и 
этнографии Сибири, объединенных в тематические разделы: о географическом описании (75 
пунктов); о современном состоянии городов и их уездов (38 пунктов); о просмотре архивов (22 
пункта); об описании древностей (100 пунктов); об описании нравов и обычаев народов (923 пункта). 
Кроме того, инструкция включает приложения: о ландкартах, о рисунках, о собирании различных 
предметов для Кунсткамеры, а также словник для сбора материалов по языкам сибирских народов. 

Наряду с реестрами интересующих исследователя этнографических реалий, обрядовых 
структур, мифологических верований и бытовых предписаний отдельными пунктами анкеты 
обозначены поэтические и шире – вербальные компоненты традиционной культуры: каким образом 
друг друга поздравляют и между собой прощаются и в каких словах (п. 190); в каких словах они 
своих неприятелей или в побранке между собой бранятся (п. 197); о пении песен и что оные в себе 
содержат (п. 551); о сказывании сказок, которым собирать примеры (п. 559); о применении в богов 
некоторых зверей и птиц (п. 740); сколько родов дьяволов, где они живут и есть ли между ними 
знатнейшие (п. 741). 

Подход Г.-Ф. Миллера к описанию народов Сибири характеризует комплексность, 
кросскультурные установки, междисциплинарные взаимосвязи. Его особо интересуют самоназвание 
народов и как их называют русские (пп. 8–9); данные о родстве народов, их языков, о знакомстве с 
чужими языками (пп. 10–16); сведения о магометанском законе в Сибири (п. 779); о буддизме (п. 
800); о новообращенных в христианство (п. 911). Отдельным пунктом стоит проблема сравнения 
сибирских материалов с отчетами путешественников о нравах и обычаях азиатских, африканских и 
американских народов (п. 922).  

Особо обсуждаются ученым конкретные методики полевых исследований, такие как 
«включенное наблюдение» («дружеское обхождение, чтобы все, что потребно видеть и знать, те 
безбоязненно показать и рассказать могли» – п. 918) и «интервью в фокусной группе» («о прочем 
спрашивать надлежит у старых искусных, постоянных и простосердечных людей» – п. 919).  

Полевая анкета Г.-Ф. Миллера не потеряла своей актуальности и по сей день, к ее 
концептуальной структуре и методологическим принципам регулярно обращаются современные 
представители этнографической науки [14, c. 215–225; 15]. 

По возвращении из многолетней сибирской экспедиции Г.-Ф. Миллер работает над сводным 
«Описанием сибирских народов», содержащим уникальные данные по этнической истории, языкам, 
материальной и духовной культуре народов Сибири, в том числе ассимилированных к концу XVIII 
столетия. В этой связи особенно ценны выделенные исследователем зоны межкультурного 
взаимодействия коренного населения и русских: «Самоеды кусают шпагу, которую держат перед 
ними. Также если перед ними держат русскую икону и велят укусить ее оклад, то это тоже считается 
за клятву. Но между собою они рубят своим откасом их обычного идола Junetta, которого 
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мангазейские русские называют Палкан. Тот, кто на это осмеливается, имеет чистую совесть… То же 
значение имеет кусание русских икон. Однако они делают это не добровольно, а их к этому 
принуждают русские, если требуют от них клятвы, например, при обычных торговых и меновых 
сделках, при взимании долгов» [6, с. 171–172]. 

Одновременно с публикацией в журнале «Ежемесячные сочинения и известия о ученых делах» 
отдельных глав «Описания Сибирского царства», работ «История о странах, при реке Амур лежащих, 
когда они состояли под Российским владением», «Изъяснение о некоторых древностях в могилах 
найденных» Г.-Ф. Миллер готовит к изданию «Описание земли Камчатки» С.П. Крашенинникова 
[13]. 

По переезде в 1765 году на новое место службы в Москву Г.-Ф. Миллер организует 
краеведческую экспедицию по городам Московской провинции [7, с. 226–319].  

Незаурядный ум и обширная эрудиция Г.-Ф. Миллера, его настойчивость в достижении 
поставленных научных целей стимулировали окружающих к заинтересованному сотрудничеству. 
Так, в письме 1768 года П. А. Демидов, пересылая ученому копию песни о гневе Грозного на сына, 
сообщает уникальные сведения о ее исполнителе Кирше Данилове: «понеже в Сибирь всех разумных 
дураков посылают, которые прошедшую историю поют на голосу» [3, с. 99]. Следует предполагать, 
что именно интерес Г.-Ф. Миллера к народным песням как историческому источнику особого рода 
послужил стимулом к созданию по заказу П.А.Демидова рукописи «сборника Кирши Данилова» в 
целом. 

Несмотря на кажущуюся всестороннюю изученность научного наследия Г.-Ф. Миллера, 
постоянно обнаруживаются неожиданные аспекты, проливающие новый свет на характер мышления 
исследователя и потенциальные направления его разысканий.  

Так среди бумаг Г.-Ф. Миллера имеется рукописная копия произведения под названием 
«Древний воинский артикул» [11, л. 59–62об.]. Установлено, что копия снята с выпущенной 
типографией Московского университета брошюры «Древний воинской артикул и сколок с старинной 
свадебной записи, от крепостных дел даванной» (1782). Характерно, что на издание обратили 
внимание сразу два известных историка XVIII в. [8, л. 183–183об.]. Несомненно, что и Г.-Ф. Миллер 
и Н.Н.Бантыш-Каменский восприняли публикацию не просто как курьез, но как пародию на 
традицию рукописных военных уставов начала XVIII столетия, поскольку пародийные формулы 
«старинного» артикула не только находят прямые соответствия в текстах реальных военных 
артикулов петровской эпохи (например, «Краткого обыкновенного учения» 1700 г.), но также лежат в 
основе исторических анекдотов о новобранцах петровской армии, марширующих под команду «сено-
солома» [1].  

Верная фольклористическая интуиция Г.-Ф. Миллера тем нагляднее, что родственная 
печатному тексту «Древнего воинского артикула» рукописная пародия «Артикул новгородский и 
псковский» (ок. 1750 г.) также не осталась без внимания другого выдающегося ученого мужа XVIII в. 
– М.В. Ломоносова: список «Артикула новгородского и псковского» находится в рукописной книге 
[12], ему принадлежавшей и содержащей пометы, сделанные его рукою [2, с. 55]. 
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Россия является многонациональной страной (около 180 народов), и жизнь народов не может 
проходить в полной изоляции друг от друга. Поэтому в последнее время особый интерес вызывают 
вопросы взаимодействия различных этносов друг с другом.  

Исторические судьбы нардов складываются с давних времен в условиях постоянных 
взаимовлияний. Территория Республики Мордовия является примером яркого этнокультурного 
взаимодействия татар и мордвы. 

В основу исследования положена гипотеза, которая заключается в предположении влияния 
татарского элемента в развитии мордовского народа, в большей степени мокшанского. 

Информация была получена в результате:  
– изучения и анализа литературных источников, словарей и географической карты 

Республики Мордовия; 
– обобщения информации, полученной у жителей татарской и мордовской национальностей, 

проживающих в Республике Мордовия; 
– посещения краеведческого музея, географического факультета Мордовского 

госуниверситета (консультации у работников музея и преподавателей факультета). 
Мордва – самый многочисленный из финно-угорских народов России (744 237 чел. по 

переписи населения 2010 года) [3]. Мордва проживает в бассейнах рек Мокши и Суры на Восточно-
европейской равнине, основная часть мордовского населения сосредоточена на территории 
Республики Мордовия. Мордва этнически не однородна и состоит из 2 групп: эрзя и мокша.  

Мордовские народы берут свои корни от Городецкой этнической общности из которой 
выделились в первые века нашей эры и первоначально проживали на обширной территории Цнинско-
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Окско-Сурского междуречья. В IV-VII веках мордовские поселения появились на правобережье 
Волги между устьями рек Сура и Ока. В настоящее время мордва-мокша проживает, в основном, в 
западных и южных районах республики (в долине реки Мокша), мордва-эрзя – в восточных и северо-
восточных (в долине реки Суры) [1, c. 15] (рис. 1). 

Татары один из крупнейших по численности народов России. Выделяют поволжских татар 
(казанские и мишари), сибирских татар, астраханских татар, крымских татар. 

Только совсем недавно, несколько лет назад были получены документальные данные о 
существовании независимого Темниковского княжества, именуемого Темниковской Мещерой – 
средневекового феодального татаро-мордовского государства. Оно было основано князем Беханом 
около 1388 г., а к 1523 г. вошло в состав Российского государства. Причем, как отмечают ряд 
историков, среди самой знати Темниковской Мещеры было немало мордвы, которые сохраняли свою 
этническую сущность [2, с. 78]. 

С XVI на современной территории Мордовии начали повсеместно появляться татарские 
поселения, что было связано со строительством города Темникова в 1536 г. как важнейшего военно-
стратегического пункта на юго-восточной границе Российского государства [7]. 

 

 
 

Рис. 1 Расселение народов Мордовии [2, с. 77] 
 
Сегодня на территории Мордовии проживают татары-мишари, которые делятся на 2 основные 

группы – темниковскую (Темниковский, Зубово-Полянский, Краснослободский раяоны) и 
сергачскую (Лямбирский, Ромодановский, Рузаевский, Инсарский районы) (рис.1). Таким образом, 
современная Мордовия является регионом, на территории которого издревле наблюдались процессы 
исторического взаимодействия племен мордвы и татар-мишарей, что говорит о давности этого 
процесса. 

Анализ этнографических литературных источников позволил выделить ряд свадебных 
обрядов мордвы, заимствованной у татар [8, с. 229-234; 6, с. 108-200]: 

1. мордва-мокша и мордва-эрзя, которая жила бок о бок с татарами, рядом с ханским 
поместьем, часто наблюдая приезд жены хана в пышно украшенной кибитке и заимствовала это себе. 
И в свадебных обрядах стали использовать свадебную кибитку невесты. 

2. у мордвы-мокша невеста в окружении родственников перед кибиткой исполняла песни-
причитания, у мордвы-эрзя – оптимистичный хвалебные песни. Подобное различие основано на том, 
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татары-мишари использовали обряд, где невеста оплакивала свою судьбу (кыз елату – невесту 
заставляли плакать), а мордвы-мокша жила ближе к татарам-мишарам. 

3. свекровь дарила невестке кольцо или монету, это заимствование от тюркских народов (к 
коим принадлежат татары). 

Кроме заимствований есть ряд общих черт, присущих как для татарских, так и для 
мордовских свадебных обычаев [8, с. 229-234; 6, с.108-200]: 

1. как татары, так и мордва свадьбы старались проводить по большей части осенью, т. е. когда 
были завершены все основные сельскохозяйственные работы 

2. и у мордвы и у татар были специальные люди, занимавшиеся сватовством – «баш кода» 
(тат.), «башкуда» (мокш.), «покш куда» (эрз.). Сватовством занимался специальный человек, чаще 
всего женщина, которая была либо родственницей жениха, либо специально нанятым человеком 
(обычно в селах это были специальные люди имевшие опыт в сватовстве). 

3. использование в качестве выкупа за невесту калыма (тат.) или тоя (морд.) 
4. знакомство девушек и юношей происходило в основном на праздниках, свадьбах. Часто для 

проведения девичьих вечеров среди татар и мордвы имело место практика аренды дома (аулак өй – 
так этот дом называли татары, кштимань куд (дом пляски), ащемань куд (дом посиделок), 
налхкомань куд (дом игры) – мордва)) (обычно это были дома вдов на окраине сел). На такие вечера 
в свободное время девушки собирались и пели песни, пряли. Парни на такие вечера не допускались, 
Лишь некоторым юношам, дружившим с парнем, приглашённым для охраны, удавалось встретиться 
с девушкой в сенях на непродолжительное время, с большим риском разоблачения.  

В крое и цветовой гамме национальных костюмов мордвы и татар можно найти общие черты. 
Так, у татар и эрзи используется красный цвет для окантовки платья, используются множество монет 
для украшения женских нарядов. У мокши, как и у татар, свободный крой платья. Эрзя опоясывают 
свои платья, татары и мокша западной Мордовии – нет. 

 

  
 
                                 а) татарский костюм мишарки        б) свадебный костюм мокшанки 
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                   а) костюм мишарки сергачской                           б) костюм мордва-мокши 
 

Рисунок 2 – национальные костюмы татар и мордвы [5, с. 54; 4] 
 

Многовековое проживание мордвы (мокша и эрзя) и татар создало предпосылки для 
языкового взаимодействия и взаимообогащения.  

Сравнительный анализ словарей мокшанского, эрзянского и татарского языков позволил 
выявить некоторые слова, близко похожие по произношению (таблица 1).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 

Миллеровские чтения 
Вып. 1. 2015 

60 

Таблица 1 – Похожие по значению и звучанию татарские, мокшанские и эрзянские слова 
 

Слово на русском 
языке 

Слово на татарском 
языке 

Слово на эрзянском 
языке 

Слово на 
мокшанском языке 

гриб пангы панго панга 
бородавка челги сильге цильге 
ком, кусок (земли) пуколь поколь поколь 
вой унау унамс унамс 
грудь потяй потя потя 
вот, вон вана вана  
огурец кыяр куяр куяр 
лошадь алаша алаша алаша 
жеребец айгыр айгор айгор 
отделять, разделять айыр  аердамс 
пойдем адя адя аде 
хулиган азгын азьгодемс (шататься, 

шляться) 
 

готово, готовый анык анок анэк 
обменивать, покупать алыш  алаштамс (обмануть, 

ограбить) 
чистый ару  ару 
отец, глава семьи ата атя (дед) атя (дед) 
свояк базя  базя 
сват башкода покш куда башкуда 
младенец  бэбэй  бябя (ребенок) 

(устар.) 
бумага кагыз  кагод 
напротив каршы каршо карша 
гость кунак  конак 

 
Из приведенной таблицы видно, что больше сходств между татарским и мокшанским 

языками, нежели между татарским и эрзянским, потому что мокша и татары-мишаре издревле жили 
на одной территории, в то время как эрзя жили более обособлено на востоке современной территории 
Мордовии и по некоторым сведениям историков пришли на ее территорию с Нижегородской области 
позже, чем мокша. 

Были проведены беседы с носителями языка в следующих сельских населенных пунктах: 
 
с. Дашкино, Темниковский район (татарский) 
с. Аксеново, Лямбирский район (татарский) 
с. Низовка, Ардатовский район (эрзянский) 
с. Кочетовка, Инсарский район (мокшанский). 
 
В результате словарные слова и в настоящее время используются жителями данных сел в 

разговорном обиходе. Следовательно, большой пласт татарско-мишарских слов в мордовских языках 
свидетельствует о длительных контактах между этими этническими группами. 

Проведя анализ большого количества источников можно сделать вывод о тесном 
взаимодействии мордвы и татар-мишарей, который проявился в заимствовании некоторых элементов 
свадебных обрядов, и языковом заимствовании. Стоит отметить, что у мордвы-мокша больше 
элементов сходства с татарами-мишарами, поскольку они имели длительную историю совместного 
проживания. Поэтому больше татарских сел располагается в центральной и западной частях 
Республики Мордовия (среди ареал расселения мокша).  

Следовательно, гипотеза о влияния татарского элемента в развитии мордовского народа 
подтвердилась. 
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Важным является изучение вопросов развития национальных культур для укрепления 
межнациональных связей и согласия в обществе. Мордовия является примером региона, в котором 
мирно сосуществования разные народы в мире и порядке! 
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МУЗЕЕВЕДЕНИЕ 
 
 

УДК 904. 391 (=511.1) 
Е.Г. Шалахов 

 
ФОНДОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ ПО СРЕДНЕВЕКОВЫМ МАРИЙЦАМ 

В МУЗЕЙНОЙ ЧАСТИ ГБУК «ЗАМОК ШЕРЕМЕТЕВА»: 
ИСТОЧНИК ПОСТУПЛЕНИЯ, СОСТАВ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КОЛЛЕКЦИИ, 

ОПЫТ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
 
Аннотация. В статье рассматриваются источник поступления и состав значительной по 

количеству и характеру археологической коллекции по средневековым марийцам, которая ныне 
хранится в фонде «Археология» музейной части «Замка Шереметева». Кроме того, автором 
анализируется опыт использования коллекции с могильника «Нижняя Стрелка» в экспозиционной 
практике учреждения, а также сформулированы перспективные задачи дальнейшего использования 
фондовых материалов.  

 
Ключевые слова: археологическая коллекция; могильник «Нижняя Стрелка»; погребальный 

комплекс; украшения; орудия труда.  
 

E.G. Shalahov 
 

SHARE MATERIALS ON MEDIEVAL MARIS 
IN MUSEUM PART OF GBUK "SHEREMETEV LOCK": 

SOURCE, STRUCTURE OF THE ARCHAEOLOGICAL COLLECTION,  
EXPERIENCE AND PROSPECTS OF USE 

 
Abstract. The article examines the provenance and composition of the significant number and 

nature of the archaeological collections in the medieval Mari, which is now kept in the fund «Archaeology» 
museum part «Castle Sheremetev». In addition, the author analyzes the experience of using the collection of 
the burial «Bottom Arrow» in exhibition practice institutions, and formulated long-term objectives of further 
use of stock materials.  

 
Key words: the archaeological collections; the burial «Bottom Arrow»; the funerary complex; 

jewelry; tools.  
 
Весной 2008 года в фонды Юринского историко-художественного музея (ныне – музейная 

часть ГБУК РМЭ «Замок Шереметева») поступила коллекция предметов из одного погребального и 
двух жертвенно-ритуальных комплексов древнемарийского могильника «Нижняя Стрелка» (251 
единица). 

Коллекцию вещей с «Нижней Стрелки» передала основной исследователь могильника – 
доктор исторических наук, заместитель директора Марийского научно-исследовательского института 
языка, литературы и истории им. В.М. Васильева Татьяна Багишевна Никитина. Под её руководством 
в 1987–1988, 2007 годах на памятнике, расположенном в 6 км к северо-западу от деревни Починок 
Юринского района Республики Марий Эл, проведены стационарные работы, в результате которых на 
площади свыше 600 кв. м расчищено 40 захоронений, совершенных разными способами (ингумация, 
кремация, погребения-кенотафы) и 13 жертвенно-ритуальных комплексов [1, с. 33; 7, с. 114–116]. 

Материалы, полученные Т.Б. Никитиной в ходе раскопок могильника, «который является 
переходным от памятников IX–XI вв. к памятникам XII–XIII вв.» [2, 168], оперативно введены в 
научный оборот [3, с. 65–80; 4, с. 81–118; 5, с. 51–71].  
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В фонды Юринского музея поступили металлические изделия – украшения и орудия труда, 
собранные Марийской археологической экспедицией на «Нижней Стрелке» летом 2007 года [5, с. 1]. 

Вещевой инвентарь погребения 40 могильника «Нижняя Стрелка» представлен 102 
единицами. Из них 68 – фрагменты керамики (Научно-вспомогательный фонд (далее – НВФ). №№ 
858/1-54; 859/1-13; 860). Остальные предметы – из кожи, цветного и чёрного металла. 

Особый интерес для реконструкции внешнего вида поясного украшения вызывают фрагменты 
кожаного ремня из указанного погребального комплекса. Самый крупный фрагмент имеет 20 
накладок из цветного металла (НВФ. № 848). На других фрагментах кожаного изделия сохранилось 
от одной до семнадцати накладок (НВФ. №№ 845; 846/1, 846/2; 847; 849; 850). Два фрагмента ремня – 
с пряжками (НВФ. №№ 851; 852). 

Кроме того, набор украшений дополняют браслеты – 3 единицы (НВФ. №№ 837; 838; 854), 
бубенчики – 2 единицы (НВФ. № 839), пронизи – 4 единицы (НВФ. № 840), монетовидные подвески 
– 2 единицы (НВФ. № 843), кольцо (НВФ. № 853) и серьги (НВФ. № 856). 

Орудия труда и охоты из погребения 40 представлены железным топором (НВФ. № 857), 
наконечниками стрел – 5 единиц (НВФ. № 842), обломками неопределенных из-за фрагментарности 
железных предметов – 3 единицы (НВФ. № 855). К этой же категории погребального инвентаря 
относится рукоять ножа, обернутая кожей (НВФ. № 841). 

В коллекции имеется также кожаный кошелек (НВФ. № 844). 
Жертвенно-ритуальный комплекс (далее – ЖРК) 12 могильника «Нижняя Стрелка» в 

основном состоит из металлических украшений – 75 единиц. 
Шейно-нагрудные украшения из нашей коллекции представлены зооморфной подвеской с 

фрагментами кожи (НВФ. № 824), двумя арочными подвесками (НВФ. № 833) и одной сюльгамой 
(НВФ. № 835).  

К этой же группе украшений, очевидно, относятся ещё две подвески из цветного металла 
(НВФ. №№ 831; 832). 

Пронизи – две целых и пять экземпляров в обломках (НВФ. № 836/1-7), цепочка (НВФ. № 
830) свидетельствуют об остатках головного убора в виде налобного венчика-повязки. 

Сохранились остатки богато украшенного кожаного пояса с двумя пряжками (НВФ. № 821), 
наконечником ремня (НВФ. № 827) и накладками из цветного металла (НВФ. № 820/1-33). 

Украшения для рук обычны для средневековых мари – два перстня (НВФ. №№ 818; 819) и 
браслеты – три целых (НВФ. №№ 823; 826) и два сломанных (НВФ. №№ 825; 828). 

Помимо указанных выше предметов, в фонде «Археология» хранится целая серия бубенчиков 
(НВФ. № 829/1-18), украшавших древнемарийский женский костюм, раковины каури – 2 единицы 
(НВФ. № 834) и единственное орудие труда из этого же комплекса – железный нож (НВФ. № 822). 

Богатый набор украшений из цветного металла отличает и ЖРК 13. В его составе находились 
браслеты – 5 единиц (три целых и два обломка) (НВФ. №№ 861; 862; 863), бубенчики – 5 единиц 
(НВФ. № 864), пронизи – 3 единицы (НВФ. №№ 865; 877). Разнообразны по форме накладки – 6 
единиц (в т.ч. сердцевидные) (НВФ. №№ 866; 869; 878). Выразительны шейно-нагрудные украшения 
– гривна (НВФ. № 868) и лапчатая подвеска (НВФ. № 871). Имеются две пряжки (НВФ. № 874/1-2). 

Как и в ЖРК 12, изделий из железа среди даров предкам немного. Это нож (НВФ. № 870) и 6 
фрагментов от какого-то бытового инвентаря (НВФ. № 875/1-6). 

Посуда ЖРК 13 представлена одним фрагментом венчика керамического сосуда (НВФ. № 
879), несколькими фрагментами железного котла (НВФ. № 872/1-3) и значительной серией 
фрагментов металлической чаши (НВФ. № 873/1-13). 

Таким образом, музейная часть ГБУК РМЭ «Замок Шереметева» располагает уникальными 
фондовыми материалами по средневековым марийцам, оставившим уникальный погребальный 
памятник – могильник «Нижняя Стрелка». 

Востребованность археологической коллекции в выставочной практике музея нашла 
отражение в организации экспозиции «Из глубины веков: археология Поветлужья». Опыт 
экспонирования находок – в период с марта 2011 года до декабря 2012 года, – показал значительный 
интерес экскурсантов из соседних регионов (Нижегородская область, Республика Татарстан, 
Республика Чувашия) к довольно информативным вещественным памятникам из погребальных и 
жертвенных комплексов «Нижней Стрелки». 

Анализируя выставочную практику музея по средневековой марийской культуре, отметим, 
что разной высоты и ширины напольные витрины, заполненные богатыми наборами украшений из 
цветного металла, конечно, позволили посетителям в деталях рассмотреть и перстни, и сюльгамы, и 
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мелкую поясную гарнитуру. К сожалению, другие варианты подачи археологического материала 
практически не были использованы. Графическая реконструкция женского средневекового костюма, 
выполненная на листе бумаги формата А4, увы, занимала весьма скромную позицию по отношению к 
предметному комплексу выставки.  

В дальнейшем необходимо использовать наиболее наглядные средства и специальное 
экспозиционное оборудование. Подойдут и ставшие традиционными манекены, и, может быть, 
интерактивная доска с мультимедийными возможностями показа материалов из собраний других 
музеев Средневолжского региона. Большую роль могли бы сыграть стенды с картосхемами 
расселения волжских финнов в эпоху средневековья. Важна и методическая помощь представителей 
музейного и археологического сообществ, ориентированных на популяризацию древностей финно-
угорского мира.  
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Березовском районе Ханты-Мансийского автономного округа – Югры состоялась экспедиция 
Государственного музея Природы и Человека «Этнографика 2015: Регули в истории Югры». Событие 
так же было приурочено к Международному Дню коренных народов мира и направлено на развитие 
туристического потенциала Югры. 
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"ETNOGRAFIKA 2015: REGULY IN THE HISTORY OF YUGRA" 
 

Abstract. In the framework of the Year of the preservation and development of traditional arts and 
crafts, historical and cultural heritage of the peoples of Ugra, from 4 to 13 August in Berezovsky district of 
the Khanty-Mansi Autonomous District – Yugra, an expedition of the State Museum of Nature and Man 
"Etnografika 2015: Reguly in the history of Yugra ". The event also was dedicated to the International Day 
of the World's Indigenous People and aims to develop the tourist potential of Yugra. 
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В рамках мероприятий Года сохранения и развития традиционных промыслов и ремесел, 
исторического и культурного наследия народов, населяющих Югру, с 4 по 13 августа в Березовском 
районе ХМАО состоялась экспедиция Государственного музея Природы и Человека «Этнографика 
2015: Регули в истории Югры». Событие так же было приурочено к Международному Дню коренных 
народов мира и направлено на развитие туристического потенциала Югры.  

Цель экспедиции - привлечение внимания научного и заинтересованного сообщества к теме 
170-летия с момента окончания путешествия Антала Регули по Северному Уралу, продвижение идеи 
публикации ранее не введенных в научный оборот материалов исследователя, хранящихся в Венгрии 
и России.  

Венгерский ученый Антал Регули в поисках прародины своих предков в 1845 году закончил 
3-х летнее путешествие по нашему региону, собрал богатые материалы, в том числе составил первую 
карту Северного Урала. Нужно отметить, что часть материалов до сих пор не переведена и не 
опубликована.  

Маршрут экспедиции «Этнографика 2015» был проложен по следам экспедиций Антала 
Регули: от Березово до подножий Приполярного Урала, затем переходы в районе Исследовательского 
хребта, включая подъем на вершину Регули (1711 м). Благодаря удаче, терпению и взаимовыручке, 
группе исследователей под руководством опытного проводника удалось выполнить поставленную 
задачу. Пройдено более 170 км пешим и водным путем: с. Саранпауль - верховья реки Мань-Хобею - 
Исследовательский хребет - вершина Регули - плато Парнук - реки Парнук, Манья - река Ляпин - с. 
Саранпауль.  

Результатом путешествия стало множество записей, фотографий, видеоматериалов, по 
которым создается документальный фильм. Готовится новое научно-популярное издание с картами и 
иными материалами, совместно с Кунсткамерой, Русским географическим обществом, Посольством 
Венгрии. Планируется привлечение ранее не публиковавшихся материалов, для чего будет 
необходимо перевести записи исследователя, собранные на мансийском языке, а это интересная и 
масштабная работа для ученых, национальной интеллигенции.  

Партнерами в этом значимом проекте Музея Природы и Человека выступили: Музей 
антропологии и этнографии имени Петра Великого (Кунсткамера), телекомпания «Югра», АО 
«ЮТЭК», общественная организация «Спасение Югры», администрация Березовского района. 
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